UVAHA

o slobode rozhodovania a rovnosti prilezitosti
v suvislosti s rozhodnutim oldana o vstupe do
ll. Piliera starobného déchodkového sporenia

s, 224
V Liptovskom Mikulasi 29.marec 2008 ' Q7.



RESUME

Autor tohto dokumentu si nenarokuje na spravnos logickej konstrukcie viiom
uvedenej.

PredloZzeny material H’ada odpovel’ na otazku ,¢i pri voPbe medzi jednotlivymi

DSS ponukajucimi svoje produkty v II. Pilieri starobného déchodkového zabezgenia
bol dodrzany zakon a to:

1. Ci fakty a informacie, ktoré mal ob&an k dispozicii pre jeho rozhodovaci

proces obsahovali vSetky dolezité skutoosti v sulade s § 112 Zakona
43/2004 Z.z.?

. Ci fakty ainforméacie, ktoré mal k dispozicii a na &klade ktorych sa

rozhodoval medzi jednotlivymi DSS ( nie medzi |. &. Pilierom ) boli
realne, alebo boli nerealne a vytvarali len iluzivozhodovacieho procesu?

. Ci marketingova kampaii nebola vedena spdsobom, kedy cez stigvant

intenzitu emodcie chamtivosti ( vyvolani napriklad Sajéiarskym
doéchodkom) nebol olgan obmedzeny pri svojom rozhodovacom procese,
kde rozhodovaci proces pod vplyvom intenzivnej emdx spolu
v kombinacii s nerealnymi faktami predlozenymi DSSvytvoril stav, kedy
nedochadza k slobodnej vBbe avtakomto stave ofan urobil svoje
rozhodnutie?

. Pokial’ je mozné odpovedti na vysSie otazky kladne, otazka zni€j nie je

mozné ztoho vyvodd zaver, Ze ollan nebol slobodny vo svojom
rozhodovacom procesecéoho dobsledkom moéze by nespravodlivog’
systému a poskodenie majetku afana v podobe vyrazne rozdielnej vysky

dochodku a teda¢i nedosSlo k poruSeniu ustavneého prava dma
obsiahnutej v druhej hlave Ustavy SR Zakladné préasslobody
s negativnhym dopadom na majetokdalna?

Zasluha olfana je vo vySke odvodov a pri rovnosti prilezitostima byt kazdému
ob¢anovi zhodnotend kazdd odvedend koruna za rovnakéasové obdobie rovnako,
najmenej vSak do vysky inflacie. Takato formulacia,pokial’ by bola premietnuta do
zakona len zachovava hodnotu kazdej odvedenej korympre obéana v éase.

RieSenie predstavuje oddelenie spravyétov od spravy aktiv a presun spravy Gtov do
Socialnej poig’ovne. Vysledkom takéhoto rieSenia je, Ze :
1. Aktiva na Gé¢toch zostanu v okruhu verejnych financii,éo rieSi jednorazove asi

3.

100 mlid Sk a rane 30 mld Sk ako konsolidacia verejnych financii gcadovanych

komisiou EU

Individualna iniciativa ob¢ana bude zavisi€ d vysky odvodov a kazdu odvedenu
korunu bude mat’ kazdy obfan zhodnotenu rovnako — docieli sa spravodlive’s

systému Il. piliera

Vytvara sa moznos$ znizitt néklady pre spravu tak, aby ol¥an mal vysSSi

déchodok o 15% - za 40 rokov sa uspori cca 2/5 titjiDP, ¢o je v cenach roku

2006 cca 500 mld.Sk

Stat podobne ako v I. pilieri bude vy3ku @étu garantovat’ do vysky inflacie

meranej spotrebitd’skymi cenami



Vynatok z prejavu poslanca Kondrota v parlamente da 12.decembra 2007

Ma by’ systém socialneho poistenia zaloZzeny na spravodtiva rovnosti prilezitosti tak,
ako to stanovuje Ustava, alebo budu damia naSej republiky hra& ruletu v Kanikovom
kasine s vysokymi nakladmi na prevadzku?

Ak dvaja olgania s rovnakym platom ateda aj rovnakymi odvode&nu Spor?’

v systéme II. Piliera v jeden aten istyiide napriklad 30. septembra 200a vynosy vo
fondoch zostanu zachovanéipe celého obdobia, potom ak jedekabda svoj prispevok do
rokoch Sporenia et astnejSieho ollana bude vysSi o 35%a o to budevySSi aj jeho
d6chodok. V pripade dobrovimého systému je mozné takato situaciu akceptovaripade
povinného systému je nutné sa spyta Mal obéan moznos# posud¥ fakty, ktoré mu
v ramci marketingu ponukli DSS tak, aby mu umoznili sa rozhodn®’ , ktord& DSS mu
lepSie zhodnoti jeho peniaze? Mali_diania rovnaku prileZitost’ pri vybere spravcu
fondu?“ Ale DSS informovali ob¢ana, Ze minulé vynosy nie su z&rukou bududcich zisko
Obc¢ania nemali k dispozicii informacie, ktoré by im unoZznili rozhodnuat sa, ktory
spravca je lepsi.V povinnom systéme dbéchodkového sporenia , kdeol®an nemdze
rozhodovd, Ze odvody plati nebudenema pre svoje rozhodnutie taky subor informacii,
ktoré _mu zaruéuju rovnaku prilezitost’ spravne sa rozhodn#, hoci mu to zaréuje Ustava
SR. Ako pride otan k tomu, Ze pracuje navlas rovnako ako susedety&ivot rovnaky plat
a odvadza do Il. Piliera rovnako a predsa v dokbedm systéme II. piliera bude tha

v extremnom pripade 35% niZSi déchodoR Isté je len jedno. Vzdy bude existoviond

e

s rovhakym prijmom pfas Zivota budu mvav tychto fondoch svojedy. Potom je na mieste
nasledovné otazka :

~Je takto skonsStruovany systém Il. Piliera skut@&ne spravodlivy, alebo je vySka
dochodku zavisld od 8astia na ktoré poradovédislo DSS olan vsadi podobne ako
Vv rulete?“ Je zrejme, Ze poKidy okrania vedeli, ktory fond bude maajvyssi vynos, tak by
postupne vSetci presunuli svojétyido jedného jediného fondu alwa rychlo by sme mali
len jednu DSS. EXxistuju zaraveazne pochybnostéj takto skonstruovany systém Il. Piliera
spliia_znenie Gstavy Wasti v ktorej mu_Ustava zaruiuje rovnost’ prileZitosti. Zasluha
ohc¢ana je premietnuta vo vySke platu a odvodov z micie z vynosov z nich a predsa 35%
tny rozdiel vo vySke &u po 40 tich rokoch hovori jasnge je to systém nespravodlivy
Presadzovanie systému Il. Piliera, ktory odstr@spnavodlivos rulety v Kanikovom kasine
je stanoviskom SMER-SD ako odpa¥eaa druhy bod peticie

Hodnoty podielovych jednotiek k terminu 30.9.2007
Inflacia merana spotrebitelskymi cenami od 4/2005 do 30.9.2007 7,1037% ZFdroj Statisticky drad SR
Rastové fond Konzervativne fondy
D55 Priemerné rocné Priemerné rocné
Jednotka ocistena o |zhodnotenie ocistené o Jednotka ocistena o| zhodnotenie ocistené
Jednotka Sk inflaciu Sk inflaciu v % Jednotka Sk inflaciu Sk o inflaciu v %
AEGON 1,134 1,059 2,31% 1,0958 1,0231 0,92%
CsoB 1,127 1,039 1,54% 1,087 1,0149 0,59%
ING 1,0941 1,022 0,86% 1,0929 1,0204 0,81%
AXA 1,1274 1,053 2,07% 1,0082 1,0254 1,01%
Alianz 1,1238 1,049 1,94% 1,1016 1,0285 1,13%
VUB Generali 1,1218 1,047 1.87% 1,0934 1,0209 0,83%
Priemer | 1,76% 0,88%




Sloboda rozhodovania a rovnost prilezitosti pri vstupe
do Il. Piliera déchodkového starobného sporenia

Povinné . .
Sy s e ——— Zakon o Socialnom poisteni 461/2003 v zneni
dvody
Stat — > neskorsich predpisov
Povinne —LI Iller
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Obréazok ¢.1 Obmedzenie slobody atana v sulade s §13 Ustavy SR vplyvajlci
z povinného socialneho poistenia (vSetci ¢ania rovnako) a dobrovd@ny vyber medzi
8 DSS na zaklade neexistujucej moznosti posudenkdpra DSS je lepSia.

Pri rozhodovani afana pri vstupe do Il. Piliera je nutné zvadasledovné skutoosti:
1. Obkania st obmedzeni v3etci rovnako v stlade s §18WSR , t.j. st povinni plati
odvody zo mzdy
2. VySku déchodku v 1. pilieri upravuje zakonési@’ou ktoreho je aj poistenie do vysky
inflacie meranej spotrebitekymi cenami
3. VorIba o vstupe do Il. Piliera pozostava z dvoahti, ktoré nie je mozné oddeli
a. Rozhodnutie o vstupe do IlI. Piliera ako povinného
b. Vorba prislusnej DSS

Nie je mozné vstupi do Il. Piliera a zarové neurobi’ va’bu medzi DSS. Nie je
mozné urobd’ va’bu medzi DSS a nevstpido Il. Piliera. Ak nie je mozné si zvali
najlepSiu DSS medzi ponukou, (tutdas’ tvrdenia je potrebné preukara pretoze také
Udaje neexistuju. Poki#i je predchadzajuce tvrdenie pravdivé, potonat mal k dispozicii
informacie, ktoré vytvarali iliziu o moznosti rozhou# , to znamena Ze sa jedna sa
0 manipulaciu s ofanom. V takomto pripade nebol ébn slobodny vo svojej Ybe
a ohan nemal zaistenu rovnaku prilezitgspri vybere DSS ateda ani pri rozhodnuti
o vstupe do Il. Piliera.



V suvislosti s visbou olgana na vstup do Il. Piliera déchodkového starobného
sporenia existuje rad faktov, ktoré je potrebnéuga’s kym bude mozné zodpovetaa
otazku, ¢i ob¢an bol vo svojej vibe slobodny ateda jeho Rea bola v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR v Druhej hlave Zaklguha&a a slobod§.

Pri vstupe obana do Il. Piliera starobného déchodkového zakerpe je potrebné skuma
rad faktov. Zakon o Socialnom poisteni 461/20@&ni neskorSich predpisov ako aj Zakon
43/2004 o starobnom ddéchodkovom sporeni v znerkon&igh predpisov obmedzuje dG@ima

a podnikatéa v stlade s ustanovenithl3 Ustavy a nariéuje povinny systém odvodov,
ktoré na dely socidlneho poistenia plati @n a zamestnavdtea podmienok dany vyssSie
uvedenymi zakonmi. Qdan sa mal slobodne rozhodninedzi zotrvanim v systéme gdiad
zakona 461/2003 Z.z. alebodehit’ ¢ag” odvodov a tieto realizovgpod’a zakona 43/2004
Z.2.

V suvislosti s tymto rozhodnutim je potrebné pagie&l ob¢an mal k dispozicii nasledovné
fakty:

1. Z&kon o socidlnom poisteni 461/2003 Z.z. v znenskoeich predpisov
zabezpeéuje, Ze dbéchodok je valorizovany minimalne do wyskflacie (
zakon stanovuje dokonca, Zze déchodok rastie ajasttin miezd) to znamena,
Ze déchodok si zachovava svoju kupnu sitiase, t.j. zachovava sa jeho realna
hodnota. Tieto skutmosti sU s@ag’ou zakona a Stat cez svoj roZpot.j.
vynos vSeobecnych dani garantuje, Ze Socialnat'qgia takto nastavené
doéchodky skuténe vyplati. Inymi slovami riziko investovania je$ené cez
vynos vSeobecnych dani Statu anie je zavislé dd/ialobcana. Zasluha
oh¢ana potla zakona zavisi od jeho vySky odvodov vsulade s
redistriblenymi mechanizmami . @lan nenesie iné riziko, ako je riziko Statu.

2. Zakon 43/2004 Z.z. prenaSa riziko investovania h&wa , riziko spojené
s investovanim na trhu je rizikom , ktoré znas&aob V tomto pripade nie je
zachovana skutmod’, Ze po rokoch dostane &n aspa torko, ka’ko do
systému Il. Piliera vlozil vrealnom vyjadreni. N&e, ke'Ze spravca
nezodpoveda za vklady ani do vysky inflacie, médest, Ze riziko trhu
spbsobi pokles hodnoty aktiv pod hodnotu, ktorinee@dviedol oban na svoj
Gcet. Pokid budld dodrZzané ostatré@sti zakona 43/2004, spravca za pokles
nenesie ziadnu zodpovedfipktord by bolo mozné si uneho vo forme
penaznej uplatni. Vo Velkej Britanii tato skutdnog’ viedla k stavu, kedy mal
ob¢an nizSiu penziu oproti realnej hodnote svojich aiisp extréme nizSiu
0 43%

Otazkacislo 1:
» Boli tieto skut@nosti uvedené v inforndaej kampani a oboznamili
DSS svojich klientov, Ze prechodom do Il. Piliaiaiko spojené
s inflaciou, ktoré v I. pilieri nesie Stat sa v dam pilieri presiva na
obc¢ana?
* Boli ob¢ania informovani, Ze riziko trhu plne znasS&ay?

2 Ustava Slovenskej republiky

3, Administrative Costs under a Decentralized Approach to Individual Accounts: Lessons from the
United Kingdom Presented at the conference on "New Ideas About Old Age Security" The World
Bank September 1999 Mamta Murthi |. Michael Orszag Peter R. Orszag?



* Bolo oktanom vébec vysvetlenép je to riziko trhu a aké dbsledky
z toho vyplyvaju, pokikje toto riziko presunuté na &dmna?
 Boli ob¢ania informovani o negativnejasti tejto skutdnosti, to
znamena, Zze mo6ze dojk poklesu na trhu a investicie poklesnu tak, Ze
nie je mozné vyldt stav, ktory bol v podobnom systéme volk
Britanii, t.j. Ze mdZe dojs k poklesu hodnoty ichdfov az o0 43%
a teda aj ich penzie?
V pripade, Ze k tomuto preukdz&me doSlo ateda v informacidch — reklame, pisomnych
letakoch a hlavne v zmluvach a Statatoch fondovdagavi informacia, Zze zakon stanovuje
zmenu oladom rizika spojeného s vySkou odvodov a rizikoestovania prenasa v plnej
miere na oldana a Ze spravca netil za realnu hodnotu vysky odvodov, ktoré dostal od
ob¢ana do spravy, inymi slovami, Ze &n nema odvody poistené do vySky inflacie v II.
Pilieri tak, ako mé poistenu vysku penzie v I. pili, potom mal obfan k dispozicii pre svoje
rozhodovanie reélnu informaciu. Pokia ju neobdrzal od DSS alebo nim poverenymi
osobami, je mozné vyslavzaver, Ze afan nebol informovany o podstatnej skutoosti pre
svoje rozhodnutie.

Dalsi okruh otdzok je spojeny sltmu olkana medzi jednotlivymi DSS ako subjektmi,
podnikajucimi na trhu vymedzenom zakonom 43/204 ¥ zneni neskorSich predpisov. Na
vytvorenom trhu steZili jednotlivé DSS medzi sebou a snazili sa ziskaximum olanov

s ktorymi podpisali zmluvu. Glan si mal vybré medzi ponukou jednotlivych celkove 8
subjektov arozhodnlsa, s ktorou podpiSe zmluvu. K& sa jednd o proces, kdecab

a zamestnavaltgovinne odvadzaju peniaze nétioltana vedeného v DSS prostrednictvom
Socialnej poisovne a DSS ich maju za €iehodnoti’ pre klienta pdas najmenej 10 rokov ,
logicky z tohto procesu vyplyva, Zedab bol postaveny pred rozhodnutie o tom, ktord DSS
mu_peniaze, ktoré odvedie na jeha’al, zhodnoti najlepSie Ale v sulade so zdkonom
43/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov DSS inémala, Ze minulé vynosy nie su
zarukou buducich ziskctV renomovanongasopise Money v januari 1999 bolo publikované

4§ 112 43/2004 Z.2.

Propagaina ¢innost’ a reklama

(1) Propagénéacinnog’ zahna aktivity zamerané na presvieahie prisluSnej osoby, aby sa stala spltwite
alebo aby nim ostala.

900bchodny zakonnik a Zakonnik prace

(2) Pri propagécii a reklame starobného déchodkoegiorenia sa nesmu pouziveepravdivé alebo
zavadzajuce informécie, zatova’ dblezité skuténostia ponukéd sluzby alebo plnenia, ktoré nesuvisia so
starobnym déchodkovym sporenim alebo ktoré nie siilade so zakonom, alebo uvatimaspravne Udaje o
hospodarskej situacii ddchodkového fondu a ddécheejkepravcovskej spotmosti.Co sa rozumie
nepravdivou alebo zavadzajucou informaciou, sluZdebo plnenim, ktoré nesuavisia so starobnym
doéchodkovym sporenim, ustanovi vSeobecne zavaawpmpredpis, ktory vyda ministerstvo.

(3) Reklama je akakwek prezentacia starobného déchodkového sporeamiédican jeho uplatnenia na trhu, a to
najma oznamenie, inzerat, plagat/me pristupna internetova stranka a iny dokumentgkbbsahuju
oznamenie o déchodkovej spravcovskej sfrmbsti alebo jej déchodkovych fondoch, ktoré sa maju
zverejnt, a to napriklad v rozhlase alebo prostrednictvelevizie.

(4) Reklama pokh odseku 3 musi obsahdwapozornenie, z ktorého vyplyva, Ze s uzatvorenituzy

s déchodkovou spravcovskou spiiog’ou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propaggwe/nos

portfélia déchodkového fondu v jej sprave nie jeukau budidceho vynosu portfélia déchodkového fondu.
(5) Reklama poth odseku 3 musi obsahdvaznam, z&innos’ déchodkovej spravcovskej spétmsti je pod
doh’adom dradu.

(6) Reklama poth odseku 3 nesmie o udelenia povolenia na vznikianog’ déchodkovej spravcovskej
spolainosti Uradom zverejnena.

(7) Na reklamu vratane inzercietanej pre sporit&a sa vZahuju poziadavky na reklamu ustanovené

v osobitnom predpise.

(8) Urad reklamu pdth odseku 3 zakaze alebo pozastavi do odstranetistagkov, ak ne$pa podmienky




interview s panom Aronsonom , ktorého podstataéti su uvedené nizSie. Radpana
Aronsona je evidentné, Ze neexistuju informacigrétby po ich zvazeni umoznili
komukd’vek rozhodn@, ktory fond bude spravovgeniaze ofana lepSie ako druhy. Pokia
sa nepreukaze opak tohto tvrdenia, je mozné kanwstat Zze ol#danom ZzZiadna DSS
nepredlozila realne fakty, na zaklade ktorych samabob¢an

Ted Aronson diskutuje, akym spésobom si vybrat’ aktivne riadeny fond
{Money, 15.januar 1999)

Money: Povedali ste, ze investicie do aklivhe spravovaného fondu su na
rozdiel od investicii do pasivne spravovaného fondu aktom viery. Ako to
mysiite?

Ted Aronson: Za normainych podmienok je polrebnych 20 az 800 rokov,
aby bolo moiné statisticky dokazat', ¢i manazeér portfélia je skutoéne
schopny, alebo ma len stastie.

Money: Hovorili ste 800 rokov?

Ted Aronson: Ano, presne. Aby sme si mohli byt na 95% isti, ze dany
manazér nema len stastie, potrebujeme poznat jeho vysiedky
v porovnani s trhom skoro celé tisicrodéie. A aj keby nam staéila len 75%-
na istota, ze manazér je nadpriemerne schopny, potrebovall by sme
k tomu poznat histbriu jeho vwkonnosti v dizke medzi 16-115 rokov.

rozhodndi o tom , ktord& DSS mu bude lepSie zhodno€geniaze, ktoré odvedie on a jeho
zamestnavatena osobny &et.

Podla 8112 zakona 43/2004 odsek2 DSS vo svojich prop&mach materialoch a materialoch
suvisiacich so spravou fondu nesmie zaddvat’ dolezité skut@nosti.

Je potrebné posutEi nasledovné skutmosti boli délezité pre rozhodovaniedaima
o tom,¢i zostane len v systéme socialneho poistenia zabezaného Socialnou paigviou,
alebo vstapi aj do Il. Piliera:

1. Obk¢an bol povinne tastnikom sociadlneho poistenia zab&pyaného Socialnou
pois’oviiou, kde riziko investicie nesie Stat a dochodokpgésteny zo zakona o
inflacii Statom prostrednictvom Statneho ro#po a zabezp®vany vynosom
vSeobecnych dani . Po vstupe do Il. Piliera to bolof@n, ktory plne ponesie riziko
spojené s investovanim na trhu a DSS nenesieorxedpos za znehodnotenie
investicie aj pod urove inflacie, poki& preukaze, Ze investicie sa zhodnocuju
v limitoch vypcaiitanych podla zakona 43/2004 aj &ebudd pod uUroiou inflacie.

2. Bola dand obtanovi informacia, Ze neexistuju reélne fakty, ktds¢ umoznili
rozhodndi, ktora DSS bude lepSie zhodnoctHyeho peniaze odvedené nget?

3. Bola dana informacia @banovi, Ze vzdy bude existovdond s najlepSim a fond
s najhorSim zhodnotenim a Ze za inak rovnakychogkasti, m6ze b vySka jeho
Uctu vyrazne niZSia ako vysSk&ta olana s rovnakymi odvodmi, len danymi do iného

uvedené v odsekoch 2, 4 a 5 alebo ak obsahujemifoe, ktoré su v rozpore so zakonom, Statitom
dochodkovych fondov, s obsahom infoktného prospektu, alebo ak obsahuje informacie, Kipndri
nedostatku inych informacii mohli bygavadzajuce.

(9) Podrobnosti vykonavania prop#gaj ¢innosti a reklamy pd tohto zakona ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.



fondu, ¢o nastane, k& obtan nezvoli najlepsi fond? Ukazuje sa, Zéambziska tuto
informaciu len v posledny desporenia vo fonde, Keporovna cell histériu vSetkych
fondov, ktoré boli Wase vstupu na trhu a jeho vykoncas celej doby trvania v Il.
Pilieri v deir jeho ukorenia. Inymi slovami, tato informaciu nemdze tmabcan
dostupnu \ase, kd sa rozhoduje otom, do ktorého déchodkového fohdde
odvadzd svoje prispevky na starobné déchodkové sporenie.

Ak dbéjdeme k zaveru, Ze tieto informacie predspavpre rozhodovaci proces &na
podstatné skuténosti, je mozné dojs k zaveru, Ze boli alanovi zamtané ateda DSS
porusili zakon 43/2004 8112 odsek 2.

Pod’a Ericha Fromma je sloboda viby ¢loveka obmedzena existujlcimi realnymi
moznosami, ktoré m&lovek k dispozicii a medzi ktorymi vykona Rlmu. Nerealne moznosti
nepredstavuju Ziadne moznosti pre rozhodovadiieveka vébec, su to len preludfikcie.
Pod’a Fromma vé&sina z nas, k& mac celit' redlnym alternativam a &esi ma medzi nimi
zvolit, ¢o vyZaduje znalasveci a utité obeti, davaasto prednasmyslienke, Ze su tu eSte
iné moznosti, ktoré je mozno preskimaieto moznosti séasto oldanovi cielene podsuvaju.
Zaslepuju tak okana , a potkéaju skut@énog’, Ze tieto moznosti neexistuja, nie su reélne a ze
ich skimanie je len dymovou clonou, za ktorou sjingané rozhodnutia za ¢ana.Clovek
je tak vmanipulovany do ilazie, Ze nemoznosti sanétskuténog’ou a poki#i dojde ku
katastrofe ( napriklad vo Vkej Britanii musel Stat refundovaucty, pretoZze boli
v extrémnom pripade znizené az o0 43% oproti odygdetiastkam) oban sa  citi
podvedeny a zraneny.

Druhé obmedzenie pri slobodnejlse ¢loveka sa tyka jeho charaktediudskéciny
su vzdy vysledkom sklonov, ktoré maju svoje korensilach pdsobiacich n&udske
osobnosti. Pokiatieto sily dosiahnu @itl intenzitu, a prekonaju prah citlivosti, méZu’'tigk
silné_ze pbsobia nielen na sklofloveka, ale u#uju aj va’bu ¢loveka Je to vtedy, k& sa
dlovek rozhoduje pod intenzivnymi emdciami, ktoré teteninujd _jeho rozhodnutie.
Pojednanie o emdciach aich vplyvu na rozhodové&hlogeka je mozné nasv mnohych
odbornych publikéaciach. Milan Nako#ey © diskutuje chovanietloveka ako neustélu
funkénu _komplementaritu _emocii_a kognicieBenedikt Spinoza chapidské ciny ako
pricinne determinované vadmi (afektmi) alebo ako désledok rozumu. Ak¢jevek pod
vplyvom afektu, je v okovach. Slobodny v svojomhodovani je vtedy, ak rozhodovanie je
riadené rozumom. Vysledky modernej neurobiolégie (cca poslednydhrdkov) zhrnul vo
svojej monografii Damasfo Vel'mi podobne ako Damasio popisuje proces rozhodowvania
Paul Ekmari. Pod’a tychto autorov, normalny proces rozhodovania isaulve cesty, ktoré
sa navzajom doplju pod’a obrazka uvedeného nizSie. Akonahle je osoba éwotdvana so
situaciou vyZadujucou odpowe vyvola cesta A obrazy majlce tah k danej situacii,
ponukne mozné reakcie a zardv@redpovie aj mozné dosledky. S touto informaciczm
zachadza rbézne stratégie uvazovania a nasledne dodprezhodnutiu. V zasade je mozné
povedd, Ze tento spbsob rozhodovania je zavisly od zigkarvedomosti, od ziskanych
skusenosti aod mnoZstva energie, pracasa, ktory prislusna osoba vynaloZila na
pochopenie problému, vytvorenie si vlastného naaovyselektovanie realnych moznosti pre
rozhodnutie medzi nimi. Cesta B funguje paralelfieuto cestou sa aktivuju predoslé

® Erich FrommLudské srdce , str 167 a nasl. SIMON AND SIMON PUBHERS, Prague 2000
® Milan Nakongny Lidské emoce, str. 82 ,Academia, 2000

" Benediktus de Spinoza, Etika, kapitola 3,4 alsbdk 2004 Praha

8 Antonio Damasio, Badanie Spinozy, dybbuk, Praha 2004

° Paul Ekman, Emotions revealed, Phoenix 2004, (Biowks, Ltd.



emané skusenosti v podobnej situacii. Naopak, akoenghl z pamati vyvolaju informécie,
ktoré maju k situacii entmy vztah, ¢i uz vedomé alebo nevedomé, ovplyvni rozhodovaci
proces tym, Ze zameria pozortfiow reprezentaciu buducich désledkov, pripadnefantgu

so stratégiami rozhodovania. Pdkimiera intenzity emocii nepresahuje prahovd hodnotu
ovplyviiuju emécie rozhodovaci proces a vnaSaju do nehidopie skliisenosti. V niektorych
pripadoch (napriklad ké je intenzita emdcie vysoka) méze cesta B tviksozhodnutiu
priamo. Miera, v ktorej sa tieto cesty uzivaju, dazzvlag alebo kombinovane, zavisi od
individualneho vyvoja osobnosti a na suvislostiathacie. Objav plasticity mozgu umage
pochopt’ napr. techniky tréningu mozgu sken ovplyvnenia jeho reakciu na vonkajSi
podnet a zmeny $tandardnych chovani pod vplyvomcéma netypick® tak, aby cielene
trénovana osoba nepodliehala emociam a posunuiasacitlivosti, kedy sa spté vyluine
vetva B. Vtedy rozhodnutie nie je ovplyvnené mysievymi stratégiami. Za tejto situacie
vznika rychla odpow# — rozhodnutie na baze emodcie, ako presnej cigledezvy
organizmu na vonkajSi podnet sp@iSy automaticky. Tento stav je mozné tréningom, t.j
castym opakovanim, aplikovana posun prahu citlivosti smerom k spusteniu pazjch ale

aj negativnych emacii. Obrazoislo 3 ukazuje na Statistické rozdelenie priemeimtenzity

A Situdcia
v B
My#lienkoveé [* v
stratégie » o Fakty
Rozhodovacie
MoZnosti
Rozhodnutie A |
-« > ! vy
Reprezentacia
buducich
Nevedoma aktivicia ddsledkov
tendencii, ktoré majii
vzt'ah k predchidzajicim
emoénym skiisenostiam |«
v podobnych situaciach

Obrazok ¢islo2. Schematické zobrazenie rozhodovacieho procedoveka.

Aktivit Tavej a pravegasti prefrontalneho mozgu ako aj vyrazny posunrap u osoby
cielene trénovanej na emaocie pozitivneho typu,Swociu sucitu. Tym sa zvySuje vyrazne
prah citlivosti, kedy su spt@d&né negativne emodcie aje od rozhodovacieho procesu
odstavovana vetva A. Z obraz&islo 2 je evidentné, Ze poKige intenzita emaocii vysoka a je
spustend vetva B, rozhodnutie organizmu je podnédeyluine em@énému centru a fakty nie

su k dispozicii pre rozhodovaci proces. Aj pretklamy typu Svajiarsky déchodok mali
vybavit ob¢ana emonou informéaciou, ktora pri spojeni s agentom — speulkovatéom

1% Richard J.Davidson, Neuroveda emoce , v zborbidtruktivne emécie, Daniel Goleman, IKAR 2004



a predlozeni informécii, ktoré beznydaln v danom obmedzenotase nemal ako vyhodntti
viedlo ktomu, Ze svoje rozhodnutie prakticky @memal na agenta — sprostredkoVate
Pokid’ by sprostredkovatepredloZil redlne moZznosti na rozhodovanie, zalézea faktoch,
potom by oban bol v svojom rozhodovacom procese slobodny sabyiy si DSS pokh
svojich vedomosti a schopnosti ako aj vble verigoradloZzenému problému prislusny objem
¢asu a energie.

Pocet osdb- 175

30

20

Trénovand osoba 30
rokov nia vyvolanie
10 sucitu- 0,41

0,18 0,08 0,02 0,12 0,22 0,32 0.40

Zaznam asymetrie EEG

Obrazok €.3. Graf lokalizujici bod priemernej intenzity aktivit pravej a l'avej ¢asti
prefrontalneho mozgu — cieleny posun doprava u osglirénovanej 30 rokov na
pozitivne emécie sucitdl

Zaver.

Z vysSie uvedenych skuténosti vyplyva, Ze poki® by ob¢ania mali k dispozicii realne
informacie z ktorych by bolo moZzné vyvod? zaver, ktora spol@&nost’ ponuka lepSi
produkt, potom by zrejme doSlo k rozdeleniu olanov blizkemu Gaussovského typu
a nasledne by doSlo k masivnemu presunu &mnov do spol@nosti, ktora najlepSie

zhodnocuje investicie. To sa nestalo. Ak ale &mia nemali k dispozicii realne
informécie, potom rozhodovali o iluzii av sulade &€richom Frommom, ich sloboda
rozhodovania bola obmedzena, v rozpore so zakonorRodobne sa da konStatou Ze

pravdepodobne nemali od DSS Kk dispozicii informaciuZze riziko spojené s vySkou
doéchodku v systéme zabezgevanom vyluwne Socialnou poigoviiou nesie Stat a ze
v pripade Il. Piliera sa toto riziko plne prendSa m obéana, pricom ruéenie nie je ani do
vysky inflacie.. Sloboda rozhodovania bola pravdemmobne aj ovplyvnena vysokou
intenzitou vyvolanych emacii, zvla8 emdcie chamtivosti a tuzby, ktora bola davkovana
obéanovi cez meédia a sprostredkoval®v a silne prekryvala kognitivnu ¢ast’

11 Destruktivne emdcie, Daniel Goleman, IKAR 2004
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rozhodovacieho procesu. Podobne @&hnia neboli informovani, Ze pri tych istych
zasluhach meranych vySkou odvodov, m6zu ntarovnako pracujuci ob¢ania vyrazne
rozdielnu vySku doéchodku, pri stave k 30.9.2007 raliel medzi fondom s najlepSim
Désledkom toho,Ze ol#an nebol slobodny vo svojej #be je nerovnog v jeho majetku.
Zasluha oltana je vo vySke odvodov a pri rovnosti prilezitostima byt kazdému
ob¢anovi zhodnotend kazdd odvedend koruna za rovnakéasové obdobie rovnako,
najmenej vSak do vysky inflacie.

RieSenie predstavuje oddelenie spravyétov od spravy aktiv a presun spravy Gtov do
Socialnej poig’ovne. Vysledkom takéhoto rieSenia je, ze :

1. Aktiva na ué¢toch zostanu v okruhu verejnych financii,éo rieSi jednorazove asi
100 mld Sk a ra&ne 30 mld Sk ako konsolidacia verejnych financii gtadovanych
komisiou EU

2. Obc¢ania si budu rovni, nie su postaveni pred \ltbu medzi viacerymi DSS, ale
dostavaju priemerny vynos vSetkych spravcov aktiv danoméasovom obdobi.

3. Vytvara sa moznos znizitt naklady pre spravu tak, aby ol¥an mal vySSi
déchodok o 15% - za 40 rokov sa uspori cca 2/5 titjiDP, ¢o je v cenach roku
2006 cca 500 mld.Sk

4. Stat podobne ako v . pilieri bude vy$ku étu garantovat’ do vy3ky inflacie
meranej spotrebitd’skymi cenami
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