Porovnanie pristupov v ochrane lesa v chranenych tzemiach a ich vplyv na
lesnatost a vodny reZim
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Abstrakt

Prispevok zhodnocuje vysledky dvoch rozdielnych pristupov v ochrane lesa.. S odstupom casu sa
porovnal stav porastov, kde sa vyuZil lesnicky pristup (aktivna ochrana) s porastami, kde sa porasty
ponechali na samovyvoj (pasivna ochrana preferovand ochrandrmi hlavne od platnosti Zdkona
o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z.). Okrem historie TANAP-u sa prezentuju aj dlhorocné
skusenosti lesnikov overené praxou s postupmi a zdsadami uspesného likvidovania podkérnikovych
kalamit v minulosti i sucasnosti. Suc¢asny stav porastov predmetnych chrdnenych tuzemi jednoznacne
poukdzal na sprdvnost a oprdvnenost lesnickeho pristupu k rieSeniu kalamitného premnoZenia
lykozruta smrekového. Na druhej strane sa plne potvrdili progndzy lesnikov o nevhodnosti, resp.
Skodlivosti zdsad pasivnej ochrany...

Strucne z histdrie Tatranského narodného parku (TANAP)

Nas najstarsi a z hladiska prirodnych hodnoét najvyznamnejsi narodny park — TANAP bol
vyhldseny zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢.11 zo dria 18.12.1948. Jeho uzdakonenim sa skoncil boj
o zachranu tatranskej prirody a prikrocilo sa k jej rekonstrukcii. V prvom obdobi sa zalesnili rozsiahle
rubaniska a vyvratiska, zrusila sa pastva hovadzieho dobytka a oviec, tazba kamenov, strku a piesku
(pozn.: v ramci rekonstrukcie hornej hranice lesa v rokoch 1949 aZ 1999 bolo zalesnenych 1735 ha ,
zastupenie borovice limby a kosodreviny sa zvysilo 0 62,3 % ).

UZ na medzinarodnej konferencii o ochrane prirody v Ceskoslovensku v roku 1959, konanej vo
Vysokych Tatrach, sa konstatovalo, Ze ochranu prirody v Tatranskom narodnom parku je mozné
hodnotit ako vzornu a Ze si zasluhuje najvdc¢Sie medzinarodné uznanie. Tatransky narodny park po
oboch strandch statnej hranice s Polskom povaZovali v Eurdpe za najvacsi a najlepSie organizovany
priklad medzinarodnej spoluprace na poli ochrany prirody a nazvali ho za klenotom prirody

a miniatirnym obrazom alpskej krajiny.

Najvyssim organom pre usmerfiovanie vsetkej ¢innosti v TANAP-e bol Poradny zbor pre Tatransky
narodny park (boli viiom odbornici — geoldg, hydrolég, botanik, zooldg, zastupca poverenictva
Skolstva, vied a umeni, zastupca poverenictva lesov a drevarskeho priemyslu a zastupca slovenského
pldnovacieho dradu) avykonnym orgdnom Sprdva TANAP-u, riadend poverenictvom
pédohospodarstva v dohode s poverenictvom Skolstva a kultury.

Lesy TANAP-u predstavuju najvyznamnejSie ekosystémy a davaju tomuto Uzemiu Specificky raz.
Citlivy lesnicky pristup so sicasnym reSpektovanim zaujmov ochrany prirody bol zarukou
zachovania azveladenia lesov. V prirodnych rezervaciach sa tieto zasahy proti Skodlivym
¢initeflom museli vykonavat tak, aby nenarusili prirodzené procesy dynamiky lesnych biocenéz.
Musime zdoraznit aj tu skutoCnost, Ze prirodné rezervacie vtom case vznikali ako reakcia na
urbanizacné zamery v TANAP-e. Aj to je dévod, preco dnes NPR na Uzemi narodného parku zaberaju
aj tie Uzemia, ktoré nemaju az taku vysoku prirodnd ochrannud hodnotu, ako sa od tejto kategdrie



chranenych Uzemi Ziada. Autori navrhov povodne nepocitali s tym, Ze by v bezzasahovom reZime
mali byt celé vymery prirodnych rezervicii.

V priemere vo vSetkych NPR TANAP-u, ktoré su v lesnom hospoddrskom celku Vysoké Tatry, uz
v tom obdobi sa navrhovalo ponechat na samovyvoj iba 18% tzemia. Na zvysku, hlavne pokial
ide o lesy, sa mala vykonavat riadna starostlivost o lesy.

TANAP bol do roku 1994 narodnym parkom s integrovane ponimanou ochranou prirody. Na
Slovensku neexistoval lepsi priklad v starostlivosti o narodny park. Bol vzorom pre vsetky narodné
parky. O efektivnosti tohto, u nas zrudeného modelu, svedéi skuto¢nost, 7e tento model prijali v CR
a podobny model vsusednom polskom TPN modifikovali na nové spolocenské aekonomické
podmienky.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287 z 25. augusta 1994 o ochrane prirody
a krajiny, zrusil dlhorocnou praxou overeny, funkcéne integrovany model Tatranského narodného
parku. S odstupom casu po zaniku pévodnej organizacie s integrovane ponimanou ochranou
prirody, ktory bol jednoznacne najefektivnejSim modelom spravovania narodného parku, sa ¢oraz
zretelnejsie prejavuju nevyhody jej rozdelenia na dve organizacie — SL TANAP-u v rezorte MP SR
a novu Spravu TANAP-u v rezorte MZP SR. Zakon €. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zaradil
celé tzemie narodnych prirodnych rezervacii (vtom case este stdatnych), do najprisnejSieho 5.
stupia ochrany prirody.

Aj ked sa neskdr vynosom MZP SR €.3/2004-5.1. zni%ili stupne ochrany, predsa nevyjadrovali
prirodny stav v ndrodnych prirodnych rezervéciach. V tom obdobi bolo moZné ale vykonavat aktivnu

.....
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Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zacali organy
$SOPaK v 5. stupni ochrany radikdlne uplatiiovat bezzasahovy reiim tzv. pasivnu ochranu
napriek varovaniam lesnikov o moznych dosledkoch. Rozpad alebo zanik chranenych Gzemi
a predmetu ochrany v nich sa povaZuje za suéast prirodnych procesov...

Porovnavanie obdobia s aktivhou (1995-2002)

a pasivnou ochranou (2003 — 2018) v oblasti Tatranskej Javoriny

Roky 1995 az 2002 — uplatnovanie aktivnej diferencovanej ochrany
(,,lesnicky pristup®)

V roku 1995 doslo v Tatranskej Javorine k extrémnemu zvySeniu populdcie lykoZridta smrekového
jednak zdovodu premnoZenia lykozruta na susednej strane v Tatrzanskom parku narodowom
v Polsku atiez aj pre pociato¢ni nejednotnost avahavost pri rieSeni premnoZenia lykozrita
v rezervacidach.

Oblastny lesny urad v Spisskej Novej Vsi vyhlasil v roku 1995 Tatranskd Javorinu za kalamitnu
oblast a tym nam umoinil bojovat s lykoZratom. Bolo to pre nas velmi ddlezité, lebo 96,6% vymery
ochranného obvodu Tatranska Javorina, ktorého vymera je 6386 ha, tvoria narodné prirodné
rezervacie. Aj v tomto obdobi boli k tejto problematike komisie s uc¢astou ochranarov. S odstupom



Casu pozitivne hodnotime tu skutoc¢nost, Ze jednania sa konali vteréne a mali vacsinou
konstruktivny charakter. Neexistovali prietahy v rozhodnutiach.

Pocas dvoch rokov sme pri aktivnej ochrane uplatfiovanim diferencovaného pristupu, spracovali
cca 57 000 m3 dreva. V porastoch sme z titulu ochrany prirody ponechali cca 45 % asanovaného
dreva. Vykonané opatrenia boli velmi uc¢inné, populdcia lykozZruta vyrazne klesla (graf ¢.1) a nam sa
podarilo zachranit najcennejsie ¢asti Uzemia pred ndhlym zniéenim lykoZrutom. LykoZrita sme
dostali pod kontrolu a az do konca roku 2002 sme s nim nemali problémy, lebo sa mohli vcas
uplatiiovat osvedéené lesnicke metddy boja proti lykoZrutovi.

Ich zadkladom bolo véasné vyhladavanie napadnutych stromov, maximalna rychlost a doslednost
spracovania kalamity a precizna asandcia dreva. Velmi sa ndm osvedcilo masivne pouZivanie
klasickych lapakov a feromdénovych lapacov na celom napadnutom tGzemi. V maximdlnej miere sme
sa snazili chranit prostredie, preto pri volbe technoldgii sme uprednostriovali $etrné metddy, aj ked'
boli drahsie. Zasadou bolo aj to, Ze sme sterilné suchare ponechavali v porastoch, aby sme sa mohli
sUstredit na rychle spracovanie aktivnej kalamity.

Uvediem niekolko Ciselnych udajov, ktoré boli zakladom pre Uspesny boj s lykozrdtom: v roku 1995
sme mali klasické lapdky v mnozstve 323 m3, odkornilo sa 4102 m3, helikoptérou sme priblizili 4430
m3 z tazko dostupnych miest, lanovkami sa pribliZilo 3023 m3. V maximalnej miere sa vyuZivalo aj
Setrné pribliZovanie dreva korimi. Spracovanie kalamity a pripravu klasickych lapakov pre rok 1996 sa
neprerusilo ani v tuhej zime pri cca 1,5 metrovej vrstve snehu

V roku 1996 sme klasické lapaky pripravili az v mnozstve 3500 m3 (!), odkornilo sa 6200 m3 (!),
z problematickych miest sme helikoptérou pribliZili 803 m3, lanovkami 853 m3.

V roku 1997 nam ochrana prirody obmedzila klasické lapaky, preto sme nasadili feromdnové lapace
v mnozZstve aZ 1310 ks. Z nich sa robili bariéry feroménovych lapacov, ktoré boli pomerne ucinné, aj
ked sa nevyrovnali klasickym lapakom.

Sucasne sa vcas a dosledne vyhladavali stromy napadnuté lykoZzritom prostrednictvom Specialne
vySkolenych podkérnikovych pozorovatelov. Sustredili sme sa na ndlety na eSte zelené stromy a tie
sme rychlo spracovali alebo asanovali.

Lykozrutovi sa nevytvorili podmienky na premnoZenie a tak sa zachranili nase najcennejsie Casti
rezervacii, kde sa uz roky predtym nezasahovalo.

Prace sa vykondvali podla Projektu diferencovanych opareni, ktory vypracoval ochranny obvod
SL TANAP-u Tatranskd Javorina. Projekt obsahoval detailne spracované technologické postupy pre
jednotlivé dielce. Bol odsuhlaseny aj ochranarmi a akceptoval chranené Uzemia, pricom vychadzal
z pévodného Programu starostlivosti o TANAP do roku 2000.

Podstatou vykonavanej aktivnej diferencovanej ochrany (lesnickeho pristupu) bol pristup
zaloZeny na ekologickych principoch, nie na principoch ekonomickych. Chranit les a pritom éo
najmenej narusit pévodnost prirodnych spoloéenstiev je zaklad, z ktorého vychadzala nasa
lesnicka koncepcia boja s podkornym hmyzom v chrdnenom Gzemi. Aktivna diferencovana
ochrana sa usiluje vyluéit krizové destrukéné javy v ekosystéme. Pripusta pouZitie ekologicky
prijatefnych metdd a sp6sobov boja proti podkornikom, ktoré sa mimoriadne premnozili. Cielom
je udrZanie priaznivého stavu biotopov.



Vysledky pri uplatiiovani aktivnej diferencovanej ochrany,1995-2002

Graf ¢.1 Vyvoj lykozrutovej kalamity pri vykondvani aktivnej ochrany

Ako z grafu ¢.1 vidiet, kalamitné premnoZenie lykoZzrita smrekového sa podarilo zvratit uz po
dvoch rokoch.

V NPR Javorova dolina, Belianske Tatry a Bielovodskda dolina sa vtomto obdobi zachranili
najcennejsie komplexy prirodnych lesov, ktorych vek bol 150 aZ 180 rokov.

Casopis Ochrana prirody Slovenska (1/2005, str.8 ) uviedol ,, ....na severe Tatier bol pouZity
ekologicky optimalizovany postup, ktory sice nereSpektoval bezzdsahové zdny v takom rozsahu ako
v klasickom ndrodnom parku, ale boli pouZité efektivne metody na boj s hmyzom a bola zaistend
kvalitna obnova lesa. Navyse boli vyvinuté a prakticky odskusané metddy, ktoré vedu k zniZeniu
rozsahu poskodenia ndraznikovej zény. Stdtne lesy TANAP-u pouZili unikdtne citlivé postupy
a ponechali éast kalamitnej hmoty v porastoch. “

Po utlmeni kalamitného premnoZenia IykoZzrdta smrekového vJavorine nam ochrandrske
zdruZenia vycitali razantnost opatreni a predpovedali ekologické katastrofy. Na plochach, kde sa
vykonavali spracovanie kalamity, malo podla nich nasledne dojst vplyvom zrazok k velkym erdzidm,
k odkrytiu  materskych hornin, k zosuvom, mali sme mat problémy s obnovou lesa, mal byt
nepriaznivo ovplyvneny vodny rezim...

Absolutne ni¢ zich predpovedi sa nesplnilo. Napriek dvom prietrZiam mracien sa
neobjavila Ziadna erdzia ataktiez sme nemali problémy s obnovou lesa. Prave naopak,
v maximalnej miere sme vyuZili potencial prirody a naviac sme vniesli pévodné dreviny, ktoré boli
v minulosti vytazené. Snazili sme sa oobnovu prirode blizkej druhovej skladby, zachranu
a podporu pdvodného genofondu lesnych drevin. Nase vysledky je moZné si preverit v teréne,
vypestované mladiny spifiaju tie najprisnejsie kritéria.




Roky 2003 az 2018 — uplatinovanie pasivnej ochrany lesov
(,,ochranarsky pristup®)

Pasivna ochrana prirody (ochrandrsky pristup) vychadza z predpokladu, Ze priroda sa sama
vysporiada s podkérnym hmyzom a preto netreba robit proti nemu Ziadne opatrenia. V zmysle
tohto pristupu sa presadzuje ponechavanie chranenych tizemi s najprisnejSim stupfiom ochrany
na samovyvoj.

Tento pristup zacala ochrana prirody razantne presadzovat na neimerne velkom uzemi
(s rozsiahlym vyskytom aj nepdévodnych smrekovych porastov) uz po vetrovej kalamite zo
17.11.2002, ktora urobila najvacsSie Skody v javorinskej oblasti (tuto kalamitu bolo mozné
bezproblémovo asanovat v kratkom case...).

V konaniach nastali nekoneéné prietahy. Na rozhodnutia sme museli ¢akat 163, 182, 252, 290 ba
dokonca aj 761 dni (napr. dria 8.1.2003 podali SL TANAP prvu Ziadost na KUZP do Presova na
vykonanie ozdravnych opatreni a odstranenie ndasledkov 3$kdd po kalamitach. O tejto Ziadosti
rozhodol minister ZP po vymene 27 listov a doplneni dfia 8.2.2005, teda po 761 droch...).
V minulosti (Pfeffer, 1954) musel aj nadriadeny organ vyriesit problémy s lykozritom do 3 dni (!!!),
taky bol resSpekt voci tomuto Skodcovi. Velmi dobre vedeli o hrozbe lykoZruta, ktory dokaze
v kalamitnom dreve po&as roka zvysit svoju poéetnost aZ 120-nasobne pri dvoch generaciach (!!!).
Tieto tvrdé kritéria pre rychlost rozhodovania boli zdkladom pre zelené lesy.

Statna ochrana prirody pri vyjadreniach vychadzala zo spornej a nejasnej zondcie Uzemia bez jej
legislativneho schvélenia. Ako z predchddzajuceho prehladu vidiet, rozhodnutia prichadzali
oneskorene a tak znemoznovali realizdciu opatreni vo vhodnom case. Neboli akceptované odborné
vyjadrenia $tatnej odbornej kontroly ochrany lesa. Vstup tretieho sektoru do vynimkovacieho
procesu sposobil zniZenie odbornej uUrovne vnimania problematiky ochrany lesa a neumerne
prediZil celé konanie.

V odbornom stanovisku Ustavu ekologie lesa Slovenskej akadémie vied Zvolen zo dia
12.12.2003 sa pritom uvadza :

,,DIhé &akanie na uradné rozhodnutie mdze viest k rozpadu porastov a ovplyvneniu rozsiahlych

uzemi sanitarnou tazbou. Méze to mat nedozierne ekologické atym aj ekonomické ddsledky
(erézia, anulovanie vodohospodarskej, pddoochrannej, klimatickej i dalSich funkcii lesa).”

Naplnila sa progndza lesnikov o ohrozeni porastov na rozsiahlom Uzemi.



Obr.¢.1: Odchyty lykoZratov z feromdénovych lapacov, 2007 (foto: Slivinsky)
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Graf ¢.2 Narast lykoZrutovej kalamity v lesoch Tatranskej Javoriny od roku 2003



6. a 7. oktébra 2005 sme v Tatranskej Javorine zorganizovali novinarsky def. Ui vtedy SL
TANAP-u pri terénnej pochédzke upozorfiovali na hrozbu velkoplosného rozpadu lesov v dosledku
nevykondvania opatreni proti premnozenému lykozratovi v bezzdsahovom stupni ochrany.
V roku 2014 sa na identickych miestach novinarsky den zopakoval. Rozdiel bol v tom, Ze okolité
porasty uz boli totdlne zni¢ené lykoZrutom. Odbornd progndza lesnikov sa naplnila. Organy
ochrany prirody sposobili dramaticky rozpad ekosystémov so vSetkymi dosledkami.
Preferovand pasivna ochrana sposobila podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture
a vo funkcii ekosystémov.

UZ teraz sa v TANAP-e opakuje podobny scenar, aky sa udial v Narodnom parku Bavorsky les,
v Narodnom parku Sumava, v Tatrzanskom Parku Narodowom v Polsku — zni¢enie smredin
lykozZrdtom v bezzdsahovej zdne az po hornu hranicu lesa. Umelo sa tak vytvorili predpoklady
na masivne znicenie smrekovych porastov v Sirokom okoli bezzasahovej zény. Vzniknuté
holiny, ktoré tak kritizuju ochrandri, boli paradoxne nimi vyntitené!

Rukojemnikmi v tejto situdcii su navstevnici narodného parku. V bezzasahovej zéne su
ohrozovani padanim suchych stromov na turistické chodniky. Obrovské je aj pozZiarne ohrozenie,
lebo statisice odumretych stromov vytvaraju predpoklady vzniku pozZiarov.

O neodbornosti v tejto problematike svedc¢i aj existujuca legislativa, podla ktorej v zmysle
Zakona olesoch 326/2005 Z.z. opatrenia na zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov z
chranenych Uzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka orgdnu statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, ma zabezpeéovat v ochrannych pasmach organizacia ochrany
prirody a krajiny (§ 28 €l.3) - Zakon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. urcuje $irku
ochranného pasma ale iba 100 m (§ 17, ¢.7). V Cechach (v NP Sumava na hraniciach
s Rakuskom) je pritom Sirka pufracnej (naraznikovej) zony 500 az 1400 m, v NP Bavorsky les 500
az 1200m.

Pri uplatiovani pasivnej ochrany (bezzdsahového rezimu) je najviac postihnuty predmet
ochrany. Plosne prichadzame o jedinecné, najstarSie a povodné smrekové porasty v zdveroch
dolin. Biotopy stracaju svoju funkénost. Dramaticky hyni symboly Tatier, staro¢né limby na
extrémnych stanovistiach!!! .

S ubudajucim zelenym lesom sa straca aj priaznivy vplyv lesa na odtok vody, ktory sa
prejavuje vo vyrovndvani odtokovych extrémov, predovsetkym v znizovani extrémne velkych
povodnovych prietokov. Vplyv lesa na odtokové pomery je mimoriadne velky. Presved(ili nas
o tom aj povodne v rokoch 2008, 2014, 2018.

Na porovnanie - v roku 2008 sme mali v Tatranskej Javorine velku povoden, pocas 4 dni nam tu
spadlo 256,7 mm zrazok. V tomto obdobi sme zaznamenali 1 mensi zosuv v [adovcovej moréne.
Odumreté lesy v 5. stupni ochrany (bezzdsahovej zone) boli v tom ¢ase na vymere cca 139 ha.

V roku 2014 pri povodni za porovnatelné ¢asové obdobie sme mali zrazky ,iba“ 165,6 mm. Od
tejto povodne sme ale zaznamenali mnoZstvo zosuvov v ladovcovych morénach, nové
destruované arealy vznikli aj na vapencovych podloZiach rozvracajluceho sa lesa na jeho hornej
hranici. Preco je tomu tak, hoci spadlo v roku 2014 0 91,1 mm zrdZok menej oproti roku 2008?
PretoZze plocha odumretych porastov v 5.stupni ochrany sa zvysila viac ako 3-ndsobne oproti
roku 2008! Odumreté koreriové systémy suchych stromov prestali stabilizovat pédu v nasich
extrémnych terénnych podmienkach.

Povoden vroku 2018 v oblasti Tatranskej Javoriny spOsobila obrovské skody. Aj tdto povoden



mala menej zrazok oproti roku 2008 (napr. za 5 dni v roku 2008 spadlo 260,2 mm, pri povodni
vroku 2018 spadlo 226,7 mm. Absolutny maximalny denny Uhrn zradziok v roku 2008 bol
144,6mm, v roku 2018 to bolo 123,0 mm...). Vysvetlenie skod je v percente odumretych lesov -
v roku 2018 bolo v bezzasahovej zone uz viac ako 75 % odumretych lesov !!! V mene ochrany
prirody sa nepochopitelne prestavaju robit zakladné protipovodriové opatrenia, hoci mame na to
zakony (!11).

Deficit zdravého lesa sa prejavuje aj v obdobi sucha — vo zvySenej miere vyschynaju
pramene avoda v tokoch. V roku 2015 ndm zo Styroch studniciek az 3 vyschli, v Medodolskom
potoku a Bielej vode boli rozsiahle Useky bez vody.

»Zanik vitdlneho stromového smrekového porastu a vyhynutie aj ich korefového systému,
spevriujuceho povrchovi pokryvnu sutovd vrstvu na pomerne exponovanych svahoch, sa zacina
lokalne uz prejavovat aktivaciou povrchovych plosnych istriovych eréznych procesov a tiei
vznikom sutovych zosuvov. Uvedené neZiaduce svahové gravitaéné procesy postupne obnaZuju
skalné podlozie, avsak intenzivnejSie sa to prejavuje po zvysenych daidovych zrazkach v pripade
vyskytu podloZia z menej odolnejsSich karbonatickych mezozoickych hornin Krizhianského prikrovu,
ktoré pre-vladaju v severnych oblastiach, v porovnani s najvyssimi juinymi zdvermi dolin,
budovanych uz paleozickym podlozim z odolnejsich granitoidnych hornin... Najhorsi stav vSak moze
nastat v pripade poZiaru vyschnutého smrekového porastu spésobeny napr. bleskom, ¢o je aj
v stiéasnosti dost pravdepodobné, ktory by znamenal skoro totalnu devasticiu ai zniéenie
prirodného biotopu, vratane vsetkych chranenych druhov fléry i vaésiny fauny v danej oblasti...
Zaverom popisany stav prirodného prostredia v celej predmetnej oblasti s 5.stupfnom ochrany,
v ktorej sa uplatfiuje bezzasahovy rezim - tzv. pasivna ochrana prirody, nemozno vébec hodnotit
pozitivne“ (Ing. Egon Fussgdnger, CSc., odborny konzultant pre svahové poruchy a geotechniku,
GEOFOS, s.r.o., Zilina v Kritickych pripomienkach k aktudinym zdsaddm pasivnej — bezzdsahovej
ochrany prirody v ochrannom obvode Tatranskd Javorina v oblasti Bielovodskej a Javorovej doliny,
zaradenych do 5.stupfia ochrany, v sprdve Stdtnych lesov TANAP-u, 2016).

Opravnene sa v minulosti pripisoval mimoriadny vyznam horskym lesom pre stabilitu uzemi
a ekologickd rovnovahu v krajine.

Sucasny stav premnozenia lykozZrtita ma historické rozmery.

Celych 14 rokov organy ochrany prirody, ktoré rozhoduju o vynimkdach, pouzivaju v kazdom
jednom rozhodnuti formuldciu: ,,...porasty v piatom stupni ochrany maju vysoku autoregulacndu,
autoregeneraénu, a autoreprodukénu schopnost s vysokym stupfiom homeostdzy a dobrou
ekologickou stabilitou. Vietky tieto ekosystémy je potrebné nechat bez ludského zdsahu...”
Zarazajuce ale je, Ze za celych 14 rokov si situaciu neprisli fyzicky preverit do terénu (Krajsky drad
Zivotného prostredia Presov). Ignorovali varovania odbornych lesnickych organizacii, do Uvahy
nebrali ani Specifika prostredia (napr. geologické podlozie, p6da, sklon, stav porastov a biotopov,
mozny vplyv na okolité prostredie, na vodny rezim, na vznik poZiarov, na nutné financné naklady
spojené so zaistenim bezpecnosti turistov a odstrafovanim nasledkov experimentu...).

Ochranari pri rozhodovani nebrali do Gvahy ani skutoénost, Ze v oblasti Tatranskej Javoriny je
az 80% uzemia so sklonom nad 60%, Ze ochranné lesy su na vymere 95 %, Ze funkény typ
s vodohospodarskou funkciou je na vymere 3540 ha, Ze sa tu vyskytuje 400 ha lesa
s protierdoznym funkénym typom! Pritom zvlast vysokohorské lesné ekosystémy patria k
najzranitelnejSim biologickym systémom vobec a ich regenerdcia v pripade poskodenia je
vzhladom na extrémne klimatické podmienky zlozita a dlhodoba (!!!)




V roku 2013 americki vedci publikovali ¢lanok, ako napadnutie lykozritom vplyva na kvalitu vody
v narodnom parku Rocky Moutains (Bark beetle infestations affect water quality in the Rocky
Mountains of North America, 2013). V ¢lanku sa dokonca pripusta moznost tvorby potencidlnych
karcirogénnych vedlajsich produktov dezinfekcie, ak sa v Upraviach vody prida chlér do véd
s obsahom huminovych latok pochadzajucich z odumretych lesov...!!!

Ak4 je situdcia v ostatnych lesoch SL TANAP-u? Ochrandrmi chraneny lykoZrit tu znicil uz viac
hektdrov lesa, ako vetrova kalamita Alzbeta v roku 2004! V najcennejSom, vysokohorskom tzemi,
kde sa vyskytovali najpovodnejSie porasty, kde sme sa doneddvna pysili skuto¢nymi pralesmi,
lykozrut zlikvidoval viac ako 9 000 ha najcennejSieho lesa! LepSie na tom nie je ani sikromny
sektor v Belianskych Tatrach a na Liptove. V Liptovskej Casti je Udajne lykoZrdtom napadnutych
viac ako 300 000 m3 stromov. Dané mnoistvo tvori taky potencial pre premnoZenie lykozruta,
Ze v kratkom &ase bude zni¢ena nielen liptovska &ast TANAP-u, ale aj oravska &ast! Na projekt
,Zelend Orava” sa bude len nostalgicky spominat. Je to zvlastne, lebo to, ¢o chcela ochrana
prirody chranit, to vedome nici. Takto vyzera rozhodovanie bez zodpovednosti. Pritom v pripade
sukromnikov sa protipravne posliapavaju aj vlastnicke prava — proti voli vlastnikov im ochrana
prirody doslova vnucuje bezzdsahovy stupen v lokalitdch, kde maju hospoddrske lesy
s 3.stupnom kalamity, ktoré boli v minulosti umelo vysadené (Urbar Bobrovec).

Nikdy v minulosti sa situacia s lykoZrutom tak nepodcenovala. Stdle tu bola ucta k zelenym lesom,
k odbornikom, ktori sa o ne starali a prave tato zdsada nam zachovala tie najcennejsie, pévodné
lesné ekosystémy do dnesnych dni. Treba sicasne ale povedat aj to, Ze ich dni su pravdepodobne
zratané avtakom stave, vakom ich pozndame dnes, nepreziji sucasné nezodpovedné
experimentovanie s divocinou. Mnoho generacii neuvidi td krdsu, o ktord sa mi teraz ,,UspesSne”
pripravujeme a ktora bola naSou pychou. Pou¢me sa ¢im skér z tychto omylov, pomenujme veci
pravym menom azachrarime eSte to, o sa da eSte zachranit. Dajme priestor skutoénym
odbornikom, ktori to vedia robit a chcu to robit. Odpolitizujme odbornost.
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Porovnavacie casové snimky
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Obr.1: NPR Belianske Tatry (vzadu) a NPR Javorova dolina NPR Belianske Tatry, vysledky lesnickej
starostlivosti, 2002 (foto: Slivinsky)
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Obr.2: NPR Belianske Tatry (vzadu) a NPR Javorova dolina so znazornenymi pocetnymi erdziami a zosuvmi
v uzemi po odumretych lesoch (napadnutych lykoZrutom), 2015. Vysledky ochranarskeho

pristupu. V roku 2018 povoden v tomto Uzemi spOsobila rozsiahle Skody (foto: Slivinsky)



NPR Belianske Tatry

Belianske Tatry
Zadné Med'odoly 2003

Obr.3: NPR Belianske Tatry, vysledky lesnickej starostlivosti, 2003 (foto: Slivinsky)

Belianske Tatry
Zadné Med'odoly, 2013

Obr.4: NPR Belianske Tatry, porasty napadnuté lykozrutom, 2013. Vysledky ochranarskeho pristupu
(foto: Slivinsky)



Belianske Tatry
Zadné Med'odoly, 2016

Obr.5: NPR Belianske Tatry, porasty znicené lykozratom, 2016. Vysledky ochranarskeho pristupu
(foto: Slivinsky)
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Obr.7: NPR Belianske Tatry,
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Obr.8: NPR Belianske Tatry,
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Obr.9: NPR Belianske Tatry, 2016 (foto: Slivinsky)
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Obr.10 NPR Belianske Tatry, Medodolsky potok, povoder zo 16.5.2014 (foto Slivinsky)
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Obr.11: NPR Belianske Tatry, vyschnuty Medodolsky potok, 2015 (foto: Slivinsky)

NPR Javorovad dolina

Javorova dolina 2004

Obr.12: NPR Javorova dolina, vysledky lesnickej starostlivosti, 2004 (foto Tobis)




Javorova dolina 2009

Obr.13: NPR Javorova dolina, porasty napadnuté lykoZrdtom, 2009 (foto Tobis)
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Obr.15: NPR Javorova dolina, porasty napadnuté lykozrutom, 2014 (foto: Slivinsky)



Obr.16: NPR Javorova dolina, porasty zni¢ené lykozritom, 2014 (foto: Slivinsky)




napadnutia lykoZzrdtom, 2016 (foto: Slivinsky)

Obr.18: NPR Javorova dolina so znazornenymi erdziami a zosuvmi v Uzemi po odumretych lesoch (

napadnutych lykoZritom), 2016 (foto: Slivinsky)
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Obr.19 Obnazené vapencové podlozie v NPR Javorova dolina po odumretych lesoch, 2015 (foto Slivinsky)



Obr.21 Obnazené vapencové podloZzie v NPR Javorovd dolina po odumretych lesoch, 2016 (foto Slivinsky)



” . L. SNy 80\ & ,".]7
= > if s ‘ \}\\?A (O "

“ Lt - e i)

Obr.23 obnaZzené vapencové podloZie v NPR Javorova dolina po odumretych lesoch, 2016 (foto Slivinsky)



Obr.25 Obnazené vapencové podlozie v NPR Javorova dolina po odumretych stromoch zni¢enych
lykoZrutom, 2015 (foto Slivinsky)



Obr.26 NPR Javorova dolina, odumieranie vysokohorskych lesov po napadnuti lykoZzrdtom, 2015
(foto Slivinsky)



NPR Javorova dolina po odumretych stromoch znic¢enych
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Obr.27 Obna

lykozrdtom, 2016 (foto Slivinsky)



NPR Bielovodska dolina

Obr.28: NPR Bielovodska dolina, porasty napadnuté lykozrdtom, 2014 (foto: Slivinsky)
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Obr.31: NPR Bielovodska dolina, rozpad lesnych ekosystémov znicenych lykozritom, 2016 (foto: Slivinsky)



Obr.33: NPR Bielovodska dolina, povodern maj 2014 (foto: Slivinsky)
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Obr.35: LykoZrut smrekovy ohrozuje uz aj limbu, NPR Bielovodska dolina, 2012 (foto: Slivinsky)












