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Zhrnutie materialu:

Sucasné rieSenie Il. Piliera déchodkového systému podla modelu B legislativneho zameru z roku
2002 prinieslo cely rad ocakavanych problémov spojenych s nesystémovou transformaciou dochodkového
systému, ktoré preukazovali rad analyz z rokov 1999 az 2002.

Navrhované riesenie v podobe transformdcie Il. Piliera na odporucené riesSenie A podla legislativneho
zameru prejednaného na vlade SR dna 7. Augusta 2007 pod cislom UV-5450/2002 riesi znaénu cast
problémov, spojenych s dodrzanim Ustavnych principov rovnosti, nakladov systému Il. Piliera, vynosov aktiv
IIl. Piliera a problémov spojenych s likviditou Socidlnej poistovne a problémov spojenych s konsolidaciou
verejnych financii. Jednd sa o raciondlne rozdelenie funkcii Il. Piliera medzi okruh verejnych financii
a sukromny sektor.

Navrhované organizacné usporiadanie
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Ponechanie uctov Il. Piliera s majetkovym krytim v rozsahu 9% riesSi rovhomerné rozloZenie rizika medzi
vynos pracovnej sily a vynos kapitalu. Zaroven vytvara predpoklady pre rieSenie podstaty demografického
problému, ktory je spojeny v ekonomike znamy ako s problém verejnych statkov a problém Ccierneho
pasaZiera. Znizenie odvodov do Il. Piliera prakticky nerieSi Ziadny zo zakladnych problémov systému, len
Ciasto€ne problém likvidity Socidlnej poistovne a Ciasto¢ne problém konsolidacie verejnych financii.



Uvod

RieSenie demografického problému si vyZiadalo zavedenie individudlnych Uctov. V priebeZnom systéme
maju ucty evidencény charakter a v kapitalizacnom Il. Pilieri su u¢ty majetkovo kryté. Rozsiahle analyzy
dochodkového systému zacali v roku 1999. Diia 7. augusta 2002 vlada SR prerokovala navrh legislativneho
zameru na vypracovanie zakona o kapitalizacnom pilieri déchodkového poistenia (MPSVaR, 2002) . Po
Siestich rokoch bola v roku 2004 prijatd novela zdkona o Socidlnom poisteni a hlavne bol prijaty Zakon ¢.
43/2004 Z.z., ktorym sa zriadil Il. Pilier dochodkového systému.

Po siedmich rokoch nakoniec MPSVaR SR odtajilo azverejnilo vynosy fondov Il. Piliera olistené
o inflaciu. To, o teoretické rozbory z rokov 2000 az 2002 predpovedali, sa viac ako bolo ocakdvané naplnilo
(D., 2000) ( Lukasik D., 2001) (D., 2002) (Lukasik D., 2001). Realizovana konstrukcia systému Il. Piliera
zakonite viedla k tomu, Ze vynosy fondov vykazuji vyznamné straty. Rozhodujlca ¢ast tychto strat nie je
doésledkom poklesu vykonnosti trhu, ale jej rozhodujicu zlozku tvoria straty sposobené zle navrhnutym
systémom v rozpore s odporu¢enim MPSVaR z roku 2002. Predpovedané znehodnotenie Uspor z roku 2000
v podobe strat v rozsahu od 20% do 40% sa pre realizovand konsStrukciu Il. Piliera, systémovu
a institucionalnu podla zakona 43/2004 Z.z. potvrdilo. RieSenia, zaloZzené na konzervativhom pristupe
zhodnocovania aktiv 2% roc¢ne nad inflaciu, racionalne vyhodnotili moZnosti zhodnocovania na kapitdlovom
trhu, pri konstrukcii systému podla modelu A, odporuéeného MPSVaR. Zakon 43/2004 Z.z. vsak vychadza
z modelu B, pracovne nazyvany ako Chilsky model. Skutoc¢nost v sicasnosti vypada nasledovne:
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1. Pri uctoch vsystéme Il. Piliera neexistuje trh. Preto bez akejkolvek preukdzatelnej hodnoty pre
obcana bolo vynaloZenych na reklamu a sprostredkovatelov DSS cca 9 mid. Sk.

2. Aktiva fondov vo vyske 4,86 mld.€ su znehodnotené podla udajov MPSVaR SR na drovni 4,36%
v konzervativnych d.f., 11,65% vo vyvdZenych d.f. a 13,62% v rastovych d.f. voéi infldcii, priemerne
11,98% v celkovej vyske 661 mil. € k 31.12.2011

3. Aktiva fondov su ale znehodnotené voci konzervativne projektovanym parametrom reformy vo vyske
2% nad infldciu priemerne o 30,27% celkove o neuveritelnych 1 471 mil.€

4. Aktiva fondov su voci standardnej vyske zhodnotenia 3% nad infldciu pouZivanej pre analyzy v OECD
a v materidli MPSVaR (MPSVaR)znehodnotené o0 33,27% 1 617 mil.€

Vypocty uvedené nizsie preukazuju, ze fondy Il. Piliera su v strate voci inflacii prakticky od samotného
spustenia, ¢o sa vyrazne prehibilo od roku 2008. HIb$im rozborom je mozné zistit, e rozhodujicu mieru
nevyhovujucich vysledkov zapricinilo zlé systémové nastavenie rozdelenia funkcii Il. Piliera medzi okruh
verejnych financii a sikromny sektor a len v nepodstatnej miere dodatocne stanovend garancia uloZzend na



spravcov fondov Il. Piliera. Podla ndzoru autorov, $tat sa nemdze zbavit garancie voci ob¢anovi pri rozdeleni
povinného dochodkového systému a presunut tuto garanciu na sukromny sektor. Podobe ako v I. pilieri aj

v pripade

IIl. Piliera musi pre povinne odvadzané prispevky vystavit pre obcana tu istl garanciu, ako v .

pilieri. Podobna situacia bola rieSena v 90tych rokoch vo Velkej Britanii, kde penzijné fondy v dosledku
nevhodnej reguldcie dosahovali straty v rozsahu a7 40%. Stat nakoniec musel tieto straty voci obcanovi
zaplatit v podobe priznania narokov na vysku penzie. Navyse, finan¢na kriza z roku 2008 az 2010 preukazala,
Ze sukromny sektor nevie poistit verejné financie V rozsahu déchodkovych systémov, naopak verejné
financie zohrali Ulohu poslednej instancie azachrafovali sukromny sektor véitane najvacsej financnej
inStitucie na svete AlG.

Vypocet strat v aktivach fondov Il. Piliera vodi inflacii a voci konzervativne projektovanym vynosom 2% a
modelovym vynosom pouzivanymi OECD a MPSVaR 3%
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53,00 |AEGON 0,025%)
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169,30 |ING 0,025%|
242,40 |vUB 0,025%
1398,30  [SPOLU -11,5 88,5 15,80 1580,00 |- 181,70 -26,35%|- 41633 | 33,87% 535,15
Cista hodnota aktiv vrastovom fonde
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31.12.2012 4861,80  |DSS SPOLU 5523,72 |- 661,92 1471,52 1617,68
Priemerna strata v % -11,98% -30,27% 33,27%

Tabulka ¢.1. Vypocet relativnych a absolitnych strat Cistych aktiv fondov Il. Piliera v zrovnani s inflaciou,
konzervativnym modelom zhodnocovania aktiv 0 2% nad inflaciu a modelom vyuZivanym OECD a MPSV aR
s 3% zhodnotenim nad inflaciu.

RieSenie I. a Il. piliera v sulade so zdkonom 43/2004 Z.z. obsahuje nevhodné rozloZenie alokacie
funkcii medzi okruh verejnych financii a sikromnu sféru, z ¢coho vyplyva:

a.

systémové obmedzenie slobody obcéana pri rozhodovani sa o konkrétnej DDS v II. Pilieri, ktoré
vytvara mordlny hazard pre ob&ana. Vysledkom je nerovnost medzi obéanmi s dopadom na ich
majetkové prdva v podobe rozdielnej vysky déchodku pri tych istych prispevkoch do systému, ¢o
s najvacsou pravdepodobnostou je v rozpore s ¢l. 12 ods 1 a 13 ods. 3 Ustavy SR.

nemoznost spravneho nastavenia garancii $tatu voci ob¢anom a $tatu vocéi sukromnej sfére
v sUlade s vytvorenim priestoru pre Standardny typ investovania, ¢o zniZuje vynosy

pri sprave uctov neexistuje trh, napriek tomu je umelo zavedeny, ¢o znemoziuje vyuzit vyhody
ekonomiky z rozsahu pri sprave Uctov, ¢o ma dopad na zvysenie ndkladov systému

nemoznost zaviest efektivnu konkurenciu pri sprave aktiv, <o ma dopad na zniZenie vynosov
z aktiv, pricom sprava Uctov monopolizuje aktiva na nich v prospech spravcu

nemoznost odstranenia konfliktu zaujmov pri sprave Gétov a sprave aktiv s dopadom na zniZenie
vynosov z aktiv

nemoznost Gétovania financnych rezerv uloZzenych na uctoch Il. Piliera v okruhu verejnych
financii a tym aj efektivneho riesenia Statneho dlhu v rozsahu 4,86 mid. € a trvalej konsolidacie




verejnych financii v rozsahu cca 700 mil. € ro¢ne s dopadom na zvySenie nakladov pri obsluhe
dlhu verejnych financii.

g. Zvysenie nakladov na dlhov sluzbu ( vyssie Uroky kvoli vyssiemu dlhu $tatu ), ktoré mozno pocas
7 rokov odhadnut v nakladoch na 300 az 400 mil. €

Strata aktiv v Il. pilieri a zhodnocovanie aktiv podla modelov OECD a
MPSVaR 3% a konzervativneho odhadu 2%
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Obrazok cislo 2. Strata aktiv Il. Piliera porovnavana voci inflacii a konzervativnej projekcii 2%
nad inflaciu a v sulade s modelmi OECD a MPSVaR 3% nad inflaciu.

Okruh problémov, ktoré je potrebné riesit

RieSenie problémov spojenych so socialnym systémom v Slovenskej republike navrhujeme zaloZit na
nasledujucich systémovych krokoch:

1. RieSenie spoloCensky akceptovanej solidarity a zasluhovosti v socidlnom systéme pri splneni
kritéria minimalnych nakladov s odporic¢anym pomerom ILO 3:1 na strane odvodov a redukciou
na strane davok s neprimerane nastavenou zasluhovostou tak, aby starobné déchodky
predstavovali 45% (50%) tnu ndhradu priemernej mzdy pocas 35 (40) rokov prispievania do
systému.

2. Rozdelenie priebezného systému na systém I. a ll. Piliera s udrzanim individudlnych Gctov v Il.
Pilieri a majetkovym krytim aktiv na uctoch Il. Piliera so spravne (optimalne) rozdelenymi
funkciami medzi okruh verejnych financii a sikromny sektor s vyrieSenim:

a. Nakladov spojenych so spravou uUctov a spravou aktiv
b. Vynosnosti aktiv
¢. Garancii $tdtu voci ob¢anom a sukromného sektora voci Statu
d. Likvidity a solventnosti socidlneho systému

3. RieSenie problematiky verejnych statkov a Cierneho pasazZiera a to:
a. Natrhu prace



b. Pritvorbe reprodukujiceho sa ludského kapitalu
4. Znizenia rizika pri zakladani a udrzani mnohodetnych rodin, ako samostatnej ¢asti problému

Navrhované riesenia

Len v pripade, ked su zavedené individudlne Géty obcanov, je mozné pristupit k rieSeniu problémov,
spojenych s Ciernym pasazierom, ¢i uz na trhu prdce, alebo pri tvorbe ludského kapitdlu. Zmysel pomeru
rozdelenia priebezného systému na 1. all. Pilier spociva v rovhomernom rozloZeni rizika medzi vynosy
pracovnej sily avynosy kapitdlu. V40 rocnom c¢asovom horizonte vynosy pracovnej sily dosahuju 2-3%
(Orszagh P. R., Stiglitz J. E. , 1999) a vynos kapitalu 3-4% (Taylor) nad inflaciu. Rozdelenie déchodkového
systému na systém |. all. Piliera podla zdkona 43/2004 Z.z. mal astdle ma rad nedostatkov, ktoré
v kombindcii s naruSenim solidarity na vydajovej stranke priebezného systému zaviedlo do systému v rokoch
2003 az 2005 rad problémov, ktoré je mozné zhrnit nasledovne:

Princip solidarity vyjadreny pomerom 3:1 na prijmovej strane sredukciou na vydajovej strane bol
naruseny na vydajovej strane politicky motivovanym nedmernym posilnenim zasluhovosti. To vyvolava tlak
na prijmovu stranu. Vysledkom narusenej solidarity je nedostatok zdrojov a u ¢asti déchodcov neprimerané
rozdiely vo vyske starobnych déchodkov , ¢o vedie k zvySovaniu finanénych nakladov so vsetkymi dosledkami
kladnej spatnej vazby. Zvysenie pomeru na 1:4 a uvaZované zvysenie na 1:5 povedie k zvyseniu finanénych
ndkladov na systém a v éasovom rozliseni kladna spéitna viizba cez zvyseny pocet nezamestnanych zvysi
ndklady na vydajovej strane systému. Cast pracujicich s vy$$im prijmom prejde do pozicie samostatne
zarobkovo cinnej osoby alebo si zaloZi vlastnu spolo¢nost a svoj plat minimalizuje a opatrenie sa minie
ucinkom. Efektivne riesSenie sa javi preto na strane vydajov s ndvratom k solidarite priblizne na pomer 1: 3 na
prijmovej strane s ndhradou vysky dochodku v rozmedzi od 45% do 55% z priemernej mzdy v zavislosti od
poctu odpracovanych rokov (35 aZ 45 ), pocas ktorych jedinec prispieva do systému.

Sociilnysvsiém
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Obrazok cislo 3. Systémové rozdelenie funkcii medzi okruh verejnych financii a sikromnu sféru

Pri rozdeleni socidlneho systému na I. a ll. Pilier nevhodnou alokdciou funkcii medzi okruh verejnych
financii a sukromny sektor, bol vytvoreny moralny hazard pre obcana — Ucastnika Il. Piliera. Rizika, ktoré ma



niest $tat, podobne ako v I. pilieri, boli cez sikromny sektor prenesené na obcana. Zdroje, ktoré obcan na
prikaz statu odviedol do systému Il. Piliera mu nik negarantuje a ak, tak ako v pripade DSS, neefektivne.
Ob¢an o tomto riziku redlne nevie a aj ked o fiom vie, nema nastroje a ani vedomosti na jeho riadenie. Stét
poistil rizika v I. pilieri a kazdorocne valorizuje déchodky, ale kvoli nevhodnému rozdeleniu funkcii v systéme
Il. Piliera nepoistil rizika v Il. Pilieri. Sikromny sektor pri takomto rozloZeni funkcii nema nastroje na
poistenie rizik spojenych s verejnymi financiami v rozsahu Il. Piliera. Kym garancie primeraného zhodnotenia
aktiv stat u DSS neZiadal, investicie boli realizované na riziko ob¢ana. Po zavedeni garancii, ktoré zakonom
Stat nariadil DSS, riziko investicii a tym aj vynosy realizované na Ucet rizika DSS sa vyrazne zniZili. _Je nutné
konstatovat, Ze straty vo vynosoch u suc¢asného riesenia fondov boli predpovedané radou studii spolo¢nosti
HONORS, a.s. v rokoch 2000 aZ 2002 (D., 2000) (Lukasik D., 2001) (Lukdsik D., 2001) (Lukdasik D., 2001) (
Lukasik D., 2001) a boli aj predmetom konferencie k priprave reformy déchodkového systému v juni 2002
v Bratislave. (D., 2002) Tieto katastrofdlne vysledky zhodnocovania aktiv nie su vysledkom dopadu krizy, ale
zle vyrieSeného systému najma alokdacie funkcii Il. Piliera medzi okruh verejnych financii a sukromnu sféru.

Vyssie uvedené analyzy viedli MPSVaR v roku 2002, aby na rokovani vlady dina 7.8.2002 navrhlo, aby
ako rieSenie bola prijata varianta A, pracovne nazyvand aj ako Kanadsky model. Nova vlada si vSak osvojila
sucasny model, nazyvany pracovne ako Chilsky model, z ktorého vychadza zakon 43/2004 Z.z. (MPSVaR,
2002). Priebezné vysledky boli analyzované v roku 2007 a boli predmetom vystlpenia pana poslanca Marosa
Kondroéta v diskusii v NR SR v decembri 2007 (D., 2007) (Lukasik D., 2007). Sumarizované problémy II. Piliera
indikovali vysoké straty a len potvrdzovali o¢akdvania vyplyvajlce z analyz z rokov 2000 az 2002.

Znizenie odvodov do Il. Piliera na 5% prakticky neriesi ani jeden z rozhodujucich problémov, okrem
okamzitej likvidity Socidlnej poistovne a ¢iasto¢ného znizenia deficitu verejnych financii.

Rie$enie suéasnych problémov je mozné zhrnut nasledovne:

1. Pevne zadefinovat v zdkone sociélne rizika

2. RieSenie vyvaZenej solidarity a zasluhovosti v sulade s odporu¢eniami ILO v systéme dbchodkového
poistenia na doporucenych pomeroch vysky odvodov 3:1 na vstupe a 2:1 na vystupe zo systému
umoziuje minimalizovat finanéné naklady na zabezpecdenie systému a tym zabezpedit konkurencie
schopnost ekonomiky SR. Pre socidlny systém zabezpedit finanéné zdroje primarne z odvodov a
vylucit alebo minimalizovat prijmy zo vSeobecnych dani.

3. Zosuladenie rozdelenia systému na I. a Il. Pilier s Ustavou SR a zaistit, aby pri rovnakych odvodoch
do systému bol pre obc¢anov zaisteny aj rovnaky dochodok. Z principu verejnych financii vyplyva, Ze
pri sprave uctov vsystéme Il. Piliera neexistuje trh. VyrieSenie jedného sprdvcu uctov riesi
nasledovné problémy:

a. VyuZiva ekonomiku z rozsahu a tym vyrazne znizuje ndklady za spravu uctov

b. Odstranuje konflikt zaujmu pri sprave Uctov a sprave aktiv, ¢im sa zvySuju vynosy aktiv

c. Jeden spravca Uctov atreti subjekt medzi nim aspravcami aktiv zavadza konkurenciu
medzi spravcami aktiv, ¢o vyznamne zvysuje ich zhodnotenie

d. Zavadza rovnost medzi ob¢anmi a zosuladuje zakon s Ustavnymi principmi obsiahnutymi
v ¢l.12 a 13 Ustavy SR

e. Pri rozhodnuti o sprave Uétov v okruhu verejnych financii $tat moze nastavit efektivne
garancie pre ucty Il. Piliera zhodné sgaranciami pre |. pilier avytvorit systém
s definovanou davkou azZ do vysky garancie. Vynosy nad $tatnu garanciu predstavuju zlozku
definovaného prispevku.

f.  Pri rozhodnuti o sprave Gc¢tov v okruhu verejnych financii je mozné znizit dlh verejnych
financii 0 4,86 mld € a trvale konsolidovat verejné financie o cca 700 mil.€ roéne, pricom
princip majetkového krytia Il. Piliera sa nemeni



g. Sprava Uctov jednym administratorom umoziiuje dosiahnut poplatky na trovni 0,2% z aktiv
ro¢ne

Zavedenim konkurencie do sprdvy aktiv v systéme Il. Piliera d6jde k zvySeniu vynosov pri sprave
aktiv s o€akavanym zhodnotenim 2-3% rocne
Popisané rozloZenie funkcii medzi okruh verejnych financii a sikromny sektor umoziiuje poskytnut
Statom garancie v prospech obc¢ana v tej istej Urovni ako v I. pilieri.
Vytvorenie fondu medzigeneraénej solidarity ako sucast Socialnej poistovne riesi problematiku
likvidity Socialne] poistovne
Pokial dojde k spolo¢enskej dohode, je mozné na vstupe do Il. Piliera zaviest tu istu Uroven
solidarity ako v I. pilieri atym zlacnit systém a zvysit konkurencie schopnost ekonomiky SR na
medzinarodnych trhoch
Je vhodné oddelit spravu aktiv a spravu uctov tretim subjektom — Investicnym vyborom a vyriesit
konflikt zaujmu a zarovern oddelit okruh verejnych financii od sukromnej sféry s dopadom na
zvySenie vynosnosti aktiv
Riesenie solidarity v systéme umoziuje vztiahnut povinnost prispievania do systému na 37 rokov
atym vytvorit_slobodu pre obéana _pri_rozhodovani o odchode do déchodku, pokial spiiia
nasledovné kritéria:

a. Aktivne prispieval do systému socidlneho poistenia 37 rokov

b. Jeho vypoditany starobny déchodok dosahuje 1,2 nasobok zZivotného minima pre jeho

individualny vek doZzitia

10. Pocet rokov , pocas ktorych obéan prispieva do systému je vhodné naviazat na strednt dobu doZitia

Navrhované organizacné usporiadanie

Il. pilier
. .z . .
(dcéra socialnej poistovne)
o ’ FOND |Il. piliera ’

Zamestnavatel Vyber Vyplata

. poistného doéchodkov
amestnanec Sprava Aktiva II. piliera tvorené Fond Sprava
& Sociadlna uctov P vyplat fondu Socidlna
SzCO > > odvodmi poistencov
poistovia poistencov > P > déchodkov B vyplat na poistovria
Stat v 1. pilieri I1. piliera déchodkov
) Fond medzigeneracnej 1. piliera 1. pilier
Dobrovolne I. pilier solidarity I1. pilier
poisten Il. pilier
A 4
Spravna rada Investi¢ny vybor .,
Socialnej poistovne Rada riaditelov Verejny sektor
Prezident
NR SR *
Viada SR v
{ Komisia odbornikov pre Stkromna spréva aktiv Il. piliera 1 a2 N spolo¢nostami p .
vyber Rady riaditefov zhodnocuijucich aktiva na kapitalovych trhoch SUkromny sektor

Zmysel rozdelenia odvodov v pomere 9% : 9% spocival v rovhomernom rozdeleni rizika medzi vynos

kapitalu a vynos pracovnej sily. Dévodom tohto pristupu je, Ze vynos pracovnej sily v 40 roénom horizonte sa
pohybuje v rozmedzi 2% az 3% (Orszagh P. R., Stiglitz J. E. , 1999)a vynos kapitadlu 3% az 4% (Taylor) nad
inflaciu. Pri 2% tnom zhodnoteni kapitalu nad inflaciu je mozné dosiahnut pocas 35 rokov 45% tnu nahradu

priemerného platu za predpokladu, Ze poplatky sa pohybuju v rozmedzi 0,1 aZ 0,2 % z aktiv ro¢ne. ZniZenie

odvodov do Il. Piliera a jeho zachovanie v terajSej podobe neriesi systémové problémy nevhodnej alokacie
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funkcii medzi okruh verejnych financii a sukromnej sféry. Az po spravnej alokacii funkcii Il. Piliera bude
vytvoreny nastroj na odstranenie problematiky Cierneho pasaZiera v systéme socidlneho poistenia ato na
trhu prace a pri tvorbe ludského kapitdlu.

Demograficky problém

Rozhodujucim problémom socidlneho systému je klesajuca reprodukcia spolo¢nosti, oznacovand ako
demograficky problém. V trojgeneracnej rodine prebiehala majetkovd medzigeneracna redistribucia zdrojov
na individudlnej drovni medzi ¢lenmi rodiny. Dochodky v takto organizovanej rodine boli pre rodi¢ov povinné
cez majetok rodiny zabezpetit deti. Statisticky vyskyt udalosti spojenych so socidlnymi rizikami bol motivom
k vytvoreniu verejného statku v podobe socidlneho systému. Individualne riziko obcana, chranené
konkrétnym vlastnym dietatom ajeho schopnostou vytvarat hodnoty , sa rozdelilo medzi velky pocet
anonymnych deti ostatnych obcanov $tatu. Podiel vlastného dietata na tvorbe buducich zdrojov sa zrazu stal
z pohladu jednotlivca zanedbatelnym. Az dovtedy dieta v trojgeneracnej rodine plnilo funkciu emociondlnu
aj ekonomickud. V modernom rieseni socidlneho systému ekonomicka funkcia dietata cez rozloZenie rizika na
deti ostatnych rodi¢ov zanikla. V priebehu dvoch generacii sa ukazalo, Ze na naplnenie emociondlnej stranky
staci jedno dieta a kedZe vlastné dieta stratilo pre rodi¢a ekonomickud funkciu, mnohé rodiny sa uspokojili len
s jednym a maximalne dvomi detmi. Ale reprodukcia spoloénosti sa deje pri priemernom pocte 2,1 dietata.
Preto rodiny s mensim poctom deti vytvaraju problém, ktory ekonomika oznacuje pojmom cierny pasazier.
Akondhle sa pocet rodin s jednym dietatom dostato¢ne rozsiri, vytvori problém udrzatelnosti verejného
statku v podobe socidlneho systému (Hardin, 1968). V pripade socidlneho systému demograficky problém
zvyrazriuje opatovne ekonomickud Ulohu dietata. V sulade s tedriou hier je mozné konstatovat, Ze vylucne
altruisticky systém bez zabudovanych individualne motivujicich stimulov je dlhodobo neudrzatelny (Ridley,
1996). Altruistické systémy bez zaruky alebo bez vyznamnej ekonomickej motivacie sa rozpadaju (Lea, 1994).
Verejny statok predstavuju zdroje socidlneho a najma dochodkového systému, za ktoré sme vsetci
zodpovedni, ale takou malou mierou, Ze zodpovednost za tvorbu inych zdrojov ako finanénych v podobe
odvodov redlne nik ekonomicky nepocituje. Rodiny s menej detmi ako je reprodukény pomer 2,1, nesu
v sebe roznym podielom problém cierneho pasaZiera. Ich dochodky zavisia viac od cudzich deti, ako by sa na
tvorbe zdrojov pri rovnovéahe systému mali podielat ich vlastné deti. Naklady na primeranut vychovu dvoch
alebo troch deti su niekolkonasobne vyssie, ako finanéné prispevky jednotlivca do déchodkového systému.

Sucastou tohto problému je aj Grover znalosti a z nich vyplyvajucich odmien na trhu préace. Pokial rodicia
neinvestuju do svojich deti dostato¢né zdroje do vzdelania a nadobudnutia schopnosti tvorit hodnoty podla
poziadaviek trhu prace, désledkom je, Ze ich deti nemaju zamestnanie (aj ked nadobudli vzdelanie a ziskali
titul) a nevytvéraju hodnoty. Naopak zatazuju systém cez narast nezamestnanosti a ¢asto je nutné vynaloZit
dalsie prostriedky na ich rekvalifikdciu. Extrém predstavuju socidlne neprisposobivi obcania.

Ukazuje sa, Ze vynos z dani fyzickej osoby tvori objektivny ukazovatel velkosti vytvoreného ludského
kapitalu. Pokial by z tejto zlozky bola vytvorend ekonomickd motivacia pre rodicov v podobe prispevkov
urcenych percentom z dane z prijmu fyzickej osoby priamo na individudlny ucet rodica, tak je moziné
oCakavat, Ze mladi ludia by sa snazili zaloZit rodinu skér, rodiny by pravdepodobne mali dve aZ tri deti
a hlavne, rodicia by im financovali iba také vzdelanie, ktorym by mali S$ancu uspiet na trhu prace. Znacne by
sa eliminoval problém moralneho hazardu, ktory pre obcana vytvoril stat vo vzdeldvacom systéme.
Prirodzend otéazka rodica na dieta pri volbe povolania by sa mala transformovat z otazky ,, z coho budes Zivy”
na otazku rodica ,,a z ¢oho ma uZivi§?“ Tento princip je vhodné ohranicit na pocet tri alebo Styri deti v rodine
s navrhom, ze priblizne 10% starobného ddéchodku by malo byt zabezpelenych z odvodu dane z prijmu
fyzickej osoby na jedno dieta. To by znamenalo, ze 20 az 30% dbchodku rodi¢a by sa tvorilo z dane
odvedenej od konkrétnych vlastnych deti. Je mozné odhadnut, Zze pocet rokov, pocas ktorych by cez dan
z prijmu fyzickej osoby dieta prispievalo na uéet vlastného rodic¢a by sa pohyboval v rozmedzi od 15 do 20
rokov. Navyse, motivoval by k skorSiemu zakladaniu rodiny.



Zasluhovost a solidarita v socialnom systéme

Material publikovany MPSVaR (MPSVaR) s ciefom vytvorit zaklad pre diskusiu, identifikuje dva zakladné
problémy, na ktoré si spolocnost musi dat odpoved. Do akej miery chceme mat déchodkovy systém
zasluhovy alebo solidarny a do akej miery preferujeme do buduicnosti relativne StedrejSi systém s vysSimi
dochodkami a kvéli tomu sme pripraveni znasat vyssie dariové zatazenie. Obe nastolené otazky sa vsak
zlievaju do jednej, ktord je mozné sformulovat nasledovne:

“Je pre spolocnost a vsetkych jej ucastnikov vyhodnejsi ndkladnejsi déchodkovy systém, alebo je pre
spoloc¢nost lepsi déchodkovy systém, ktory trvale pini svoje poslanie déstojného preZitia udalosti spojenych so
socidlnym rizikom pri najniZzsich mozZnych spolocenskych ndkladoch, ktory garantuje stat obanom?“

Socialne rizika su presne definované a maju svoje minimalne naklady, ktoré zaistuju ob¢anovi déstojné
prezitie udalosti spojenej so socidalnym rizikom. Vyskyt socidlnych rizik ma z pohladu jednotlivca nahodny
charakter, nie vSetky udalosti spojené so socidlnym rizikom prezije kazdy. Preto poistny princip riesi na
kolektivnej Urovni takéto systémy s daleko nizsimi ndkladmi ako individuadlne sporivé systémy, ktoré nie su
schopné vytvorit zdroje na pokrytie socidlnych rizik na individudlnej urovni. Daliie vyznamné zniZenie
nakladov socidlneho systému je realizované cez princip kombinacie solidarity a zasluhovosti. Su to dve
protichodné tendencie, preto je potrebné najst vyvazené rieSenie, zjednocujlice protiklady. Zmyslom
inStitutu zasluhovosti je ponechanie primeranych ekonomickych motivacii v systéme pre jednotlivcov
s vy$Simi prijmami. Niektoré ddvky socidlneho a dochodkového poistenia, napr. starobné alebo invalidné
dochodky, su diferencované v zavislosti od vysky odvodov realizovanych jednotlivcom. Na druhej strane
prvok solidarity v podobe prijmovej redistriblcie zdrojov vyznamne zniZzuje naklady na systém. Vyvaziené
zjednotenie protikladne pdsobiacej solidarity a zasluhovosti umozriuje dosiahnut riesenie, ktoré zaistuje
spolo¢nostou akceptovatelné najnizSie naklady na socidlny systém. To zabezpeduje vys$Siu Uroven
konkurencie schopnosti ekonomiky na medzinarodnych trhoch tovarov, sluzieb a investicnom trhu. Vyvazeny
systém odporucany ILO predstavuje systém zaloZeny na odvodoch z miezd v pomere 1:3, pricom systém
zabezpecuje starobné dochodky vo vyske 45% z priemernej mzdy pocas 35 rokov platenia odvodov a 50% pri
40 tich rokoch platenia odvodov. Systém musi zaroven zaistit, aby nedoslo k zbytoénému zvyseniu nakladov
na vystupe, pretoze tlak na rast nakladov vyvolava okamzity tlak na rast nakladov na vstupe. To zdraZuje
systém a znizuje sa konkurencie schopnost ekonomiky. Vysledkom je rast nezamestnanych a tym aj znizenie
prijmov socidlneho systému a rast jeho vydavkov ateda rast nakladov na vstupe, ¢o opat znizuje
konkurencie schopnost ekonomiky. Takto vytvorend kladna spédtna vézba rastu vydajov a nakladov posobi
negativne na konkurencie schopnost ekonomiky. Preto kazdé zvysenie nakladov na socialny systém pri jeho
konstrukcii musi byt dobre argumentacne podloZené a nasledne finan¢ne vybilancované.

Ako kazdy systém, v ktorom vystupuje ¢lovek a ma byt trvale udrzatelny, aj socidlny a dochodkovy
systém musi byt konstruovany s prihliadnutim na vlastnosti ¢loveka a jeho emécii (Frank, 1988) (R.H.Thaler,
2009) (Akerlof George A., 2009,). Preto dobre konstruovany systém, ktory popri uréeni spolocenskej tlohy
musi v sebe obsahovat aj zloZzku motivacnu, ktora stotoZriuje jednotlivca so spolo¢enskym cielom a aj zlozku
represivnu, ktord na ekonomickom zaklade Ucinne postihuje Ucastnika systému, ktory porusuje legislativne
nastavené pravidla.

Priroda vo svojej evolucii vyvinula takéto systémy, ktoré s maximalnou efektivnostou alokuju zdroje (
ludské a materidlové ), ktoré vystizne popisuje organizacia lovu na velké zviera (Ridley, 1996). Ekondmia
popisala takéto systémy ako altruistické systémy so zarukou (Collard, 1978), alebo ako organizaciu
kooperacno — konkurenéného trhu (Lea, 1994). V pripade socidlneho a déchodkového systému sa v zasade
jedna o zjednotenie protikladov a to individualnej zasluhovosti s kolektivnym rie$enim problému. Ulohou je
jeho individudlnych socidlnych rizik. RiesSenie ale sicasne musi zarudit, ze kazdy ucastnik systému ma popri
represivnej zlozke $tatnych organov aj primerand ekonomickl motivaciu na aktivnu ucast v socidlnom
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systéme vsulade sjeho funkénou strukturou. Je vitdlnym zdujmom kazZdej ekonomiky pre udrZanie

evyve

ludského kapitdlu v podobe poctu deti, zdravia a trovne znalosti vytvdrania hodnét.

Ustava SR zaistuje ob&anovi slobodu. Stat ma pravo slobodu ob&ana obmedzit zakonom, pokial toto
obmedzenie sleduje vyrieSenie spoloc¢enského problému. Pri obmedzeni slob6éd a prav obcana zakon musi
dbat na podstatu a zmysel a pouzit ich len na dosiahnutie sledovaného ciela. Kazdy obcan za inak rovnakych
podmienok musi byt obmedzeny rovnako, povinnosti a prava vymedzené zakonom musia byt rovnaké pre
kazdého. Na druhej strane je to ale stat, ktory musi poskytnut obcanovi garancie, v sulade so zdkonom,
ktoré naplnia Ustavné principy.

Prva otazku, na ktord je nutné odpovedat je, ¢i nahrada 45% (50%) priemernej mzdy pocas 35 (40) rokov
prispievania do systému a zaroven minimalne 1,2 nasobok Zivotného minima pre vypocitany vek dozitia pri
35 rokoch prispievania do systému predstavuje dostojné prezitie obcana v déchodku.

Druhu otazku, ktoru je potrebné zodpovedat je, ¢i 37 rokov aktivneho prispievania ob¢ana do socialneho
systému s previazanim na strednld dobu doZitia predstavuje primerané zdkladné kritérium na priznanie
naroku na starobny dochodok zo socidlneho systému. To umoiniuje zaviest slobodu rozhodovania pre
obcana o odchode do déchodku v rozmedzi od 57 do 65 rokov a viac.

Tretou zadkladnou otazkou je, ¢i solidarita vyjadrend na vstupe v podobe odvodov bude ohranicena
trojndsobkom minimalneho platu a na vystupe s redukovanou vySkou dochodkov na vysku starobného
doéchodku priblizne 45 aZ 50%, bude predstavovat dostato¢nl ekonomickd motivaciu pre vsetkych ob¢anov
a podnikatelské subjekty pri tvorbe spolocnych zdrojov verejného majetku dochodkového systému.

Podotykame, Ze uZ na najnizSie stanovenej Urovni ddvok socidlneho systému je zabezpecené dostojné
prezitie udalosti spojenej so socialnym rizikom.

Problém cierneho pasaZiera na pracovnom trhu.

Na trhu prace sa cast pracujucich mélo zaujima o zvySovanie kvalifikacie, v pripade straty zamestnania sa
nesnazia o rekvalifikaciu, alebo vyvijaju malt snahu o ziskanie nového zamestnania. Opat problém cierneho
pasaziera je rdznym spdsobom obsiahnuty pri vyplacani davok v nezamestnanosti z anonymného spoloéného
uctu na ktory prispievaju vsetci pracujici. RieSenie prijaté v Singapure a v Malajzii je zaloZené na skutocnosti,
Ze Cast zdrojov, vyplacanych ako nezamestnanecka déavka je realizovand z individualneho G¢tu obéana. Tym
motivacia ob¢ana byt atraktivny na trhu prace je spojend svyskou jeho penzie (Stiglitz J.) a pokial si jej
znacénu Cast vycerpd v produktivnom veku, tak sa mu déchodok vyznamne znizi.

Problém politickych reprezentacii
Predstava, Ze rozdelenie priebezného systému dbéchodkového poistenia na I. a Il. Pilier s individudlnymi

Uuétami  bez vyrieSenia spolocnostou odsuhlasenej solidarity a problému cierneho pasaZiera spolu s
ostatnymi podstatnymi detailmi rieSenia sa ukdzala rovnako zl3, ako nerieSenie socidlneho systému vobec.

V priebeZznom systéme socidlneho a doéchodkového poistenia doSlo v najprv k neodévodnenému
zruseniu vyvazenej zasluhovosti na vystupe zo systému pocas rokov 2002 aZz 2006 a nasledne zvySenie stropu
odvodov z pomeru 1:3 na pomer 1:4 vrokoch 2007 aZ 2009 ako nutnost rieSenia zdrojov systému.
Vysledkom je neodévodneny rast nadkladov na socialny systém.

Vyznamny problém, ktory bol do déchodkového systému zavedeny, bolo nastartovanie déchodkovej
reformy cestou rozdelenia systému na systém I. all. Piliera bez vhodnej alokdacie funkcii medzi okruh
verejnych financii a sukromny sektor. Vysledkom je vytvoreny moralny hazard pre obcana, vysoké naklady,
nizke vynosy, konflikt zaujmu spravcu pri sprave Uctov a sprave aktiv a nemoznost poskytnutia efektivnej
garancie pre obcana. Podobne zavedenie Uplnej zasluhovosti do II. Piliera nerieSi problematiku dodrzania
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kritéria 1,2 ndsobku Zivotného minima pre priblizne 60% sporitefov Il. Piliera a zvySuje naklady na systém.
Zaroven, ¢o je velmi vyznamné, neriesi zakladny problém systému a to rovnost medzi ucastnikmi povinného
systému v sulade s &ldnkom 12 a 13 Ustavy SR.

Priebezny systém a tedria hier a vlastnosti cloveka

Priebezny systém socidlneho poistenia je zalozeny na povinne altruistickom principe, podla ktorého
vsetci Ucastnici s povinni zi¢astnit sa budovania zdrojov socidlneho poistenia. Tedria hier ale preukazala, ze
Cisty, aj ked povinny altruisticky systém je dlhodobo nestabilnym. Pokial nie je doplneny individualne
orientovanymi motivacnymi stimulmi zosuladenymi so spolo¢nym ciefom, tak v dlhodobom horizonte
kolabuje ako ddsledok rozrastajuceho sa poctu Ciernych pasazierov. Na druhej strane, pokial systém nema
v sebe zabudované redlne motivacné stimuly, rieSenia, zalozené bez tychto stimulov len na zakladnej Urovni
davok socidlneho zabezpecenia ( znamy v SR ako odvodovy bonus), nie je pre ¢loveka motivaénym a zrejme
aj preto ho Ziadny $tat nezaviedol. Pokial by sme mali vyvazene riesit otazku vysky motivacie a jej formu, tak
je vhodné uvazit nasledovné moznosti:

1. Motivacia zaloZena na vyske odvodov

2. Motivécia zalozend na vytvorenom objeme [udského kapitalu — pocet deti aich znalosti,
schopnych vytvarat hodnoty platené trhom

3. Kombindaciou oboch

Zaver

Sucasné rieSenie Il. Piliera déchodkového systému podla modelu B legislativneho zameru z roku
2002 prinieslo cely rad ocakavanych problémov spojenych s nesystémovou transformaciou dochodkového
systému, ktoré preukazovali rad analyz z rokov 1999 az 2002. Navrhované riesSenie v podobe transformacie
II. Piliera na odporucené rieSenie A podla legislativheho zdmeru prejednaného na vlade SR dna 7. Augusta
2007 pod cislom UV-5450/2002 riesi znacnu Cast problémov, spojenych s dodrzanim udstavnych principov
rovnosti, nakladov systému Il. Piliera, vynosov aktiv Il. Piliera a problémov spojenych s likviditou Socialnej
poistovne a problémov spojenych s konsolidaciou verejnych financii. Jednd sa o racionalne rozdelenie
funkcii Il. Piliera medzi okruh verejnych financii a sikromny sektor.

Ponechanie uctov Il. Piliera s majetkovym krytim v rozsahu 9% rieSi rovhomerné rozloZenie rizika medzi
vynos pracovnej sily a vynos kapitalu. Zaroven vytvara predpoklady pre rieSenie podstaty demografického
problému, ktory je spojeny v ekonomike znamy ako s problém verejnych statkov a problém Ccierneho
pasaZiera. Znizenie odvodov do Il. Piliera prakticky nerieSi Ziadny zo zakladnych problémov systému, len
Ciasto€ne problém likvidity Socidlnej poistovne a Ciasto¢ne problém konsolidacie verejnych financii.
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