Dovodova sprava k prejavu K peticii k 1. Pilieru

OBCAN ASOCIALNY SYSTEM

Problematika socialneho poistenia je problematikou, ktora je interdisciplinarna a vyzaduje
pomerne rozsiahle vedomosti a zrucnosti riesitel'ského kolektivu. V procese ekonomickych
zmien hospodarstva a spolo¢nosti je nutné vytvorit’ socialno — ekonomicky model, ktory bude
obsahovat’ zakladné rieSenie systému ako systém fixny ( je ziaduce, aby po dorieseni systému
bol takyto systém uzakoneny ustavnou vicSinou) a subor parametrov, cez ktory bude mozné
Vv §tatnom rozpocte systém prispdsobit’ dynamike ekonomickych a spolo¢enskych zmien vo
vizbe na hospodarsku politiku konkrétnej vlady.
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Ulohou systému je vytvorit’ stav v ktorom bude stimulovana individualna iniciativa ob&ana
pri reSpektovani ndhodilosti vyskytu socidlnych rizik aich solidarnym ekonomickym
pokrytim. Systém musi zabezpecit, aby v celom vertikdlnom prijmovom spektre
nedochadzalo k demotivécii jednotlivca a aby systém neumoZzioval alebo zna¢ne obmedzil
jeho zneuzivanie’. Individuédlny Ucet jednotlivca sa mé stat’ efektivnym meradlom jeho
iniciativy :

1. natrhu prace

2. pri formovani rodiny
Presun zodpovednosti na ob¢ana v povinnom systéme dochodkového poistenia Stym, ze
kazdy obcan by mal zvladnut’ problematiku modernych ekonomickych néstrojov kapitalového
trhu a aktivne vstupovat’ do procesu investovania je systémovym nezmyslom, ktorého ulohou
je zdévodnit’ v povinnom systéme fiktivnu slobodu vol’by a 7 toho prameniacich zvySenych
neproduktivnych nakladov. V zésade je potrebné sa vratit spdt k definicii poslania
socidlneho systému a hlavne diskusiu nezuzovat' na diskusiu vylu¢ne okolo starobného
dochodkového poistenia/sporenia. Je to preto, lebo je nutné verejnost zoznamit
s nasledovnymi zakladnymi informéciami:

! Moralny hazard je pojem popisujiici tendencie zneuZivania alebo obchadzania systému
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Socialne poistenie slizi na poistenie socialnych rizik®

Ekonomicky najvyhodnejsie riesenie tychto rizik je poistny systém

3. Socialny systém je systém, ktory nie je mozné poistit na baze individudlnej t.].
komer¢ne, ale je ho nutné poistit’ s redistribiciou zdrojov ako systém solidarny

no

Pod solidaritou sa vo vSeobecnosti rozumie spoloc¢enska dohoda, ktora zabezpecuje, Zze obCan
pri rieSeni socidlneho rizika dostane k dispozicii v ¢ase ked’ ho riziko postretlo ekonomické
zdroje ( peniaze alebo sluzbu alebo kombinéaciu oboch) urcite podla potreby a u Casti
socialnych rizik vyska tychto zdrojov obsahuje aj zasluhovu cast. Vzhladom na stav
Vv ekonomike Socialnej poistovne spolocenska diskusia by mala vyustit’ do preverenia a
nového definovania socidalnych rizik 7z hl’adiska ich obsahu aich ekonomického
vyjadrenia (deje sa to nakoniec kontinualne ¢iastkovymi Gpravami ale zaroven Casto nie su
zohladnované limity a ciele systému, ale je uprednostneny stranicky ciel' kratkodobého
charakteru)® . Na druhej strane Zivot prina$a vel'ka variabilitu v Zivotnych situaciach a aj ked
je vyskyt tychto situacii pomerne nizky, v ¢ase vykonnych pocitacov nie je vhodné redukovat
tieto davky, je len potrebné ich spravne vymedzit' svojim obsahom tak, aby spadali do
definicie socialneho rizika a primerane ekonomicky vyjadrit. Obcan nemusi vediet uplne
0 kazdej davke socidlneho poistenia vSetky detaily, mal by ale mat’ pocit, Ze vSetky zédkladné
rizika , ktorych vyskyt sposobi pokles jeho prijmov, je systémovo rieSeny a musi vediet, kde
sa ma obratit’ osobne lebo nim povereni zastupcovia na rieSenie jeho individualneho problému
to znamend na siet’ pobociek Socidlnej poistovne a nadvizujucich institucii. V zasade Stat
nariad’'uje a svojimi mocenskymi nastrojmi zaistuje, Ze obCan bude plnit’ svoje povinnosti
a bude prispievat’ do systému socidlneho poistenia a naopak, ob¢an o¢akava od Statu sluzbu
ako vyjadrenie plnenia zavédzku, ktory ma S$tat voci obCanovi. Preto akykol'vek presun
rozhodovania, rizika a kompetencii na ob¢ana v povinnom systéme, kde zvyc¢ajne sa vyzaduje
uzka Specializacia v problematike je systémovo nevhodna avedie Kk vaznym porucham
systétmu. Pomerne odstrasujucim prikladom takéhoto rieSenia je zavedenie systému
individualnych G¢tov vo Velkej Britanii v roku 1988, kde dochodky boli znizené ob&anom
v priemere 040 az 45% ako dosledok poplatkov anédkladov spojenych so zavedenim

2 Systém socidlneho poistenia je mozné definovat ako:

WSuhrnny systém verejnych opatreni, ktoré spolocnost moéze uplatnit s cielom ochranit svojich
obcanov pred ekonomickymi a socidlnymi tazkostami, ktoré by ind¢ mohli byt spésobené znacnou stratou
prijmov ako vysledok

1. staroby,
2. invalidity,
3. choroby,
4. nezamestnanosti,
5. pracovného urazu,
6. smrti Zivitela rodiny,
7. materstva,
8. zdravia (zdravotnych nakladov)
9

a pomoct ulah¢it’ finanénu zat'az na rodinu pri starostlivosti o deti.*

¥ Riedenie rizik socidlneho charakteru mé svoj politicky rozmer. Ukazuje sa, Ze pokial’ je tento rozmer nahradeny
stranickymi ciel'mi bez jeho zosuladenia so systémom, moze dojst’ dokonca aj v kratkom Casovom horizonte
k poruchdm rovnovahy systému, zvyCajne pri nereSpektovani takych parametrov, ako je nastavend Uroven
solidarity, hlavne na vydavkovej strane, ale aj doplnenie systému o funkcie, ktoré nie st v svojej podstate
socialnym rizikom, ale si majetkovou kategoriou, ako napriklad dedenie.



systému.4 Stdt_nakoniec_musel_svoju_zodpovednost’ _uznat’ _a refundovat’_obéanom_ich
dochodky.

SOCIALNA SOLIDARITA
ako systém prispevkov v pomere 1:2 az 1:3 pre ekonomické krytie socidlnych rizik
a pri stanoveni vvsky starobného dochodku prisne na zaklade zasluh.

Velmi vaznym pojmom pre spoloc¢ensku diskusiu je pojem solidarita. Objavuju sa rdzne
pokusy zneuzit' tento pre mnohych obcanov abstraktny pojem acez dezinterpretaciu
zdovodiovat’ redukciu efektivneho systému socidlneho poistenia. Snad’ extrémnym pripadom
je tvrdenie, Ze chudobni doplacaji na bohat}'/ch.5 Medzinarodna organizacia prace
doporucuje, aby systém solidarity bol tvoreny v pomere 1:3 az 1:2 , inymi slovami, aby do
systému poistenia rizik socidlneho charakteru na prispevok jednej koruny od obcanov
S najnizS§im prijmom prispievali obCania s vy$§im prijmom najviac 3 koruny . Ideélne je, ak
obcan s priemernym prijmom prispieva raz tol'’ko ako ob¢an s minimalnym primom a obc¢ania
S vy$§im prijmom prispievali maximalne raz tolko, ako obcania s priemernym prijmom.
Zaroven v systéme starobného dochodkového poistenia je nutné zachovat’ zasluhovost’.

% Administrative Costs under a Decentralized Approach to Individual Accounts:Lessons from the
United Kingdom Presented at the conference on "New Ideas About Old Age Security" The World
Bank September 1999 Mamta Murthi J. Michael Orszag Peter R. Orszag

“Taking into account interaction effects, these estimates indicate that, on average, between 40 and 45
percent of the value of individual accounts in the U.K. is consumed by various fees and costs”

> Chudobni dopldcaji na bohatych

"Dnesny systém totiz nie je ani solidarny a ani spravodlivy a uUplny nonsens je, ze chudobni
doplacaju na bohatych," konstatuje Sulik vo svojom ¢lanku na stranke www.sulik.sk.

Bohati maju totiz podla neho len poloviéné riziko nedoZit sa déchodkového veku a Ziju
preukazatelne dlhsie ako chudobni. Uvedené tvrdenie podla Sulika dokazuje prieskum nemeckého
profesora Dr. Karla Lauterbacha, podla ktorého vyse 20 percent ludi s preddochodkovym prijmom
nizS§im ako 1500 eur sa dochodkového veku ani len nedozije, zatial' ¢o u ludi s preddéchodkovym
prijmom nad 4 500 eur to je len 10 percent.

"Druhy podstatny vysledok prieskumu je, Zze z tych, ktori sa déchodku doziju, si ho chudobni uziju
v priemere 120 mesiacov a bohati vySe 200 mesiacov," uvadza poradca ministra financii. Prieskum
sa podla Sulika uskutocCnil na vzorke 22 tisic ob¢anov.

Zasluhovost, ktora mala odstranit solidaritu bohatych s chudobnymi a urobit tak systém
spravodlivejsim, spdsobila podla Sulika presny opak, a sice vniesla do systému este vacsiu
nespravodlivost. Ako dalej uvddza, vyluéne zdsluhovy je systém starobného déchodkového
sporenia a preto by mal byt priebezny systém vyplacania déchodkov stéasnym penzistom vyluéne
solidarny.

"Do prvého piliera by kazdy platil urcité nevyhnutné percento zo svojej mzdy, ale vsetci
by dostavali len jeden a ten isty minimalny doéchodok. Kto chce viac, si musi nasetrit v
pilieri druhom, alebo v tretom,” konstatuje.

SITA
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Vypocet pomerov prispevkov na poistenia socialnych rizik v SR podPa stavu v roku 2006

Socialnu solidaritu moézeme potom definovat' ako pomer medzi zaplatenymi ddvkami na
poistenie socidlnych rizik mimo starobné déchodky medzi konkrétnou prijmovou skupinou
a skupinou s najnizSou mzdou. Tento pomer sa meni s vySkou doéchodku ako pomerom
nahrady mzdy.

Z tabul’ky je evidentné, Ze pri 45% tnej ndhrade mzdy socialnu solidaritu vystihuje pomer 1:
2,15 medzi najnizSou mzdou a priemernou mzdou aZ po pomer 1:4,18 medzi najnizSou mzdou
a stropom vymeriavacieho zékladu. Pri 60%tnej ndhrade mzdy sa pomer medzi najniZSou
apriemernou mzdou meni na 1:1,96 apomer medzi najnizSou mzdou a stropom
vymeriavacieho zékladu na 1: 2,81

Ako bolo ukazané vyssie, aj pomerne jednoducha uvaha urcuje, Ze aj v systéme socialneho
zabezpecenia v Slovenskej republike je solidarita medzi prijmovymi skupinami zabezpecena
Vv sulade s beznou logikou, t.J. nastava redistribucia zdrojov od prijmovych skupin s vys§imi
prijmami v prospech prijmovych skupin s niZ$imi prijmami, pricom ztychto penazi sa
financuju vSetky davky, ktoré pokryvaju rizikd socidlneho charakteru v stilade so zdkonom.
Snaha o dokazovanie toho, Ze socialne slabSie kategorie cez pracujicich cez socialny
systém subvencuju socialne silnejSie skupiny pracujucich sa nezaklada na pravde. Toto
tvrdenie je mozné vykonstruovat’ len ak:
1. autor tejto idei prevrati logiku a tvrdi, ze ked zo systému sa odoberaji peniaze
vV podobe dochodkov a nizkoprijmovy dochodca ich odoberie ich menej ako déchodca
zo socialne silnejSej kategorie tak subvencujem systém
2. pri tvahe autor tvrdenia opomenie skutocnost’, Ze cez socialny systém sa financuje
cely rad dalSich rizik socialneho charakteru, ktoré spotrebuvaji prijmy v podobe
odvodov. Na zéklade prislusnych redistribuénych mechanizmov sa vyrovnava troven
davok tak, aby aj prijmovo nizSie skupiny poistencov ziskali davky, ktoré svojou
vySkou pokryvaji ekonomicky nutné naklady — tu je premietnuta skuto¢nost, Ze vySka
davky najprv rieSi uroven potreby pre kazdého a nadstavba nad touto uroviiou
Vv niektorych kategoriach davky riesi zasluhovost'.




Casto sa objavuje snaha zabezpegit' likviditu a dlhodobt finanénu stabilitu systému
socialneho poistenia vylu¢ne cez vynos pracovnej sily v podobe odvodov z miezd. Realita je
taka, ze rozdiel medzi vynosom z odvodov a potrebami zabezpeCuje Statny rozpocet cez
vynos vseobecnych dani formou definovania aktualnej vysky odvodov za poistencov, ktorym
prispevky plati zo zakona S§tat. Dlhodobda zmena v doporucenych pomeroch nastavenia
solidarity méze viest k demotivacii bud’ Casti pracujucich alebo dokonca celej populécie
neziaducimi sekundarnymi efektmi v ekonomike.’

DEMOGRAFIA A SOCIALNY SYSTEM

Jeden z casto uvadzanych argumentov, preco je potrebné reformovat’ priebezny systém
socidlneho poistenia je jeho neudrzatelnost’ kvoli vyraznej zmene poctu prispievatelov
( aktivne pracujucej populdcie) a voci poctu poberatelov (déchodcov). Poévodné vagne
argumenty o lepSom vynose je mozné dnes nahradit’ 0 pomerne vazne dovody, preco je nutné
zaviest’ individualny ucet nasledovne:

1. individudlny ucet je syntetickym meradlom iniciativy obcana

2. individudlny ucet je vhodné vyuZit’ na formovanie trhu prdace ako ndstroj na
zamedzenie zneuZivania poistenia v nezamestnanosti a ndstroj na zvySovanie si
kvalifikdacie pracujiiceho obcana
individudlny ucet je vhodné vyuZit’ na aktivne formovanie rodiny
4. individudlny ucet je moZné vyuZit’ na rovnomerné rozdelenie rizika medzi vynos

pracovnej sily 1. pilier a vynos kapitdlu II. pilier

w

Prave predposledny bod 3 je rozhodujiicou odpoved’ou na nepriaznivy demograficky vyvoj.
Analyza ’ systémov socidlneho zabezpe&enia v OECD krajinach poukazala na to, fe tam, kde
je dochodkovy systém Stedry a odstraifiuje riziko chudoby v starobe, tam vyrazne klesol pocet
deti v rodine. Ukazuje sa, Ze mnohym rodindm postacuje emocionalne vnimanie dietat’a
a uspokoji sa Casto s jednym dietatom, kym pre reprodukciu je potrebné, aby na jednu zenu
pripadlo 2,1 narodené¢ho dietat’a. Javi sa preto vhodné, aby do povinného systému boli
zapracované ekonomické mechanizmy, ktoré nanovo budu_zabezpecovat’_adresny _medzi
generalny_transfer zdrojov _na urovni_zdkladnej rodiny na principe rozprdvky o troch
groSoch. Je potrebné, aby obCan zacal znova popri emocionalnej stranke vnimat’ diet’a aj ako
investiciu a svoju primerant zodpovednost’ voci spolo¢nosti z hl'adiska jej reprodukcie.

Systém individualnych uctov I1. Piliera.

Stcasny systém starobného dochodkového sporenia sa niesol v dvoch zdkladnych rovinach
ustanovenia:
1. Vynos kapitdlu na individudlnom sukromnom ucte bude vyssi ako v pripade ak
penziu bude vyplacat’ §tat z priebezného systému
2. Vyriesi sa deficit v priebeZnom systéme socidlneho zabezpecenia

® Podpora vzniku moralneho hazardu, posilnenie Sedej ekonomiky , snaha zneuzivat systém a pod.

" "Has Social Security influenced family formation and fertility in OECD countries? An economic and
econometric analysis", Isaac Ehrlich and Jinyoung Kim, Journal of Pharmaceuticals Policy and Law, Vol. 9,
2007, pp. 99-120.



3. Obc¢an bude moct’ dedit’ zostatok na ucte

Su to diametralne iné dovody, ako st uvedené v suvislosti s demografiou. Je potrebné
jednotlivé parametre preskiimat’.

Otazka ¢islo 1.
Aka je vyhody individudlnych tuétov vedenych siukromnou sférou oproti ctom
vedenych vo verejnopravnej institacii?.

Vaznym argumentom, pouzivanym na obhajobu vedenia uctov v sikromnom sektore

bola korupcia v statnej sprave. Na tato argumentaciu je vhodné pouzit vyrok profesora
Stiglitza:
,Stat neméoie riadit’ podniky, alebo verejné déchodkové fondy, lebo je neefektivny a Pahko
korumpovatel’ny. Stdt ale md zabezpedit’ spravny regulacny ramec. Je t'atko pochopit’, ako
neefektivny a skorumpovatel’ny sStdat pri sprave verejného dochodkového systému zabezpeci
efektivny a poctivy regulacny ramec sukromného sektora.“

Je evidentné, Ze pokial je systém dohladu na spravu uctu rovnaky, nie je Ziadny dovod sa
domnievat’, Ze skuto¢nost,, ¢i je ucet vedeny v sukromnom sektore alebo v sektore verejnom,
ma vplyv na jeho vynos. To, ¢o vplyva na jeho vynos je, ako st spravované aktiva.

Otazka ¢€.2.
Vykazuje rozdiel pri sprave aktiv verejny sektor a sektor siikromny?
Odpoved’ je ano a to vyrazne v prospech sukromného sektoru.

Otazka ¢.3.

Je vhodny systém, kde je jeden a ten isty spravca ucétov a spravca aktiv, alebo je
vhodnejsi systém s oddelenou spravou tctov a spravou aktiv?

Konflikt zaujmov medzi spravou Gc¢tu a spravou aktiv zvycajne vedie Kk niz§iemu vynosu
uctu, ako ked’ je sprava uctov oddelend od spravy aktiv. Je vhodné tieto dve funkcie oddelit,
pricom efektivne oddelenie je len v tom pripade, ak medzi spravcu uctu a spravcu aktiv je
vlozeny treti nezavisly subjekt, ktory organizuje sut'az pri sprave aktiv.

Otazka ¢.4

Pri rozhodovani, ktorid ponuku na spravu uctu prislusnej DSS vyuzZije obcan, mal
moznost’ na zaklade informacii od jednotlivych DSS sa spravne rozhodnit’ a vykonat’
svoju povinnu vol’bu spravne?

Jednoduchy myslienkovy experiment je nasledovny. Kazdy obcCan chce mat svoj ucet
maximalny a logicky sa snazi vyuZit' najvyhodnejSiu ponuku. Keby poskytnuté informacie
umoznovali urcit’ najlepsiu ponuku z hl'adiska vynosu uctu, potom pri objeme 1,5 mil. uctov
by jedného dna doslo K zisteniu, ze konkrétna DSS skuto¢ne poskytuje najvyssie zhodnotenie.
Tato informacia by sa zacala Sirit a doSlo by k efektu zndmeho ako polarizacia davu.
Vysledkom by bolo, ze po relativne kratkom case by vSetci G€astnici II. Piliera prestupili
k jednej jedinej DSS. Realita je vsak taka, Ze k tomuto javu nedoslo. Ani vzorka o objeme 1,5
mil. ob¢anov nebola schopné urcit’ najlepsieho spravcu.

Realitu dokumentuje diskusia Vv Casopise Money s investicnym manazérom  Tedom
Aronsonom® ktory poukazuje na to, Ze prakticky neexistuje subor informacii, ktory umozni

8_Ted Aronson diskutuje, akym spdsobom si vybrat’ aktivne riadeny fond (Money, 15.januar 1999)



rozhodnut’, ktora DSS bude spravovat’ aktiva s vy$§im vynosom. To nakoniec dokumentovali
aj DSS a zakon, kde pre DSS bolo povinnostou po¢as marketingu uvadzat, Ze minulé vynosy
nie su zarukou budtcich.. Jedinou istotou je vSak skuto¢nost’, Ze vidy bude existovat’
spravca s najvysSim vynosom a spravca s najnizs$im vynosom.

Otazka ¢.5

Pokial’ bude fond s najvys$im vynosom a fond s najniz§im vynosom, aky bude jeho
rozdiel ?

Ak vezmeme realne udaje z 30.septembra 2007 a hodnotu investi¢nej jednotky ocistime
o0 inflaciu, potom pri predpoklade, Ze investicie sa budii zhodnocovat’ 2,5 % nad droven
inflacie pocas 40 rokov, a vynos pracovnej sily bude 2,5% ro¢ne nad inflaciu®, zistime, Ze
vyska uctu sa 1isi 0 35%. To znamend, Ze extrémny pripad rozdielu vo vynose uctu pri
rovnakych odvodoch je 35%. To pre Gcastnikov vnasa do systému zna¢nu nespravodlivost’ .
Obcan je v povinnom systéme II. Piliera, nema k dispozicii informécie, ktoré mu umoznuju
rozhodnut’ o najlepsej DSS a celi riziku, Ze jeho tcet moze byt o 35% nizsi za podmienok,
ktoré on nevie ovplyvnit. Takyto systém povinnej Ucasti v II. Pilieri je systémom
nespravodlivym a je podozrenie, ze odporuje Ustave v Casti, ktord zarucuje obcanovi rovnost’
prilezitosti. Vol'ba DSS je vSak nahodny proces ktory je rovnaky ako v pripade stavok
Vv kasine pri rulete. Pri 2,5% tnom zhodnoteni odvodov do II. Piliera je priblizne ucet tvoreny
60% odvodmi a cca 40% tami urokov z nich. Zasluha obc¢ana je vyluéne na vyske odvodov
a systém by mal zarucit’ rovnaké zhodnotenie odvedenych prispevkov kazdému obc¢anovi. Je
mozné ndjst’ také rieSenie?

Money: Povedali ste, ze investicie do aktivne spravovaného fondu st na rozdiel od investicii do pasivne
spravovaného fondu aktom viery. Ako to myslite?

Ted Aronson: Za normalnych podmienok je potrebnych 20 az 800 rokov, aby bolo mozZné $tatisticky dokazat’, ¢i
manazér portfolia je skutone schopny, alebo ma len §tastie.

Money: Hovorili ste 800 rokov?

Ted Aronson: Ano, presne. Aby sme si mohli byt’ na 95% isti, ze dany manazér nema len $tastie, potrebujeme
poznat’ jeho vysledky v porovnani s trhom skoro celé tisicrocie. A aj keby nam stacila len 75%-n4 istota, Ze
manazér je nadpriemerne schopny, potrebovali by sme k tomu poznat® historiu jeho vykonnosti v dlzke medzi
16-115 rokov.
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PRIEMERNA MESACNA MZDA V HOSPODARSTVE SR U
(v prepocte na fyzicke osoby)

Ukazovatel’ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

T e a e 6294 | 7195 | 8154 | 9226 | 10003 | 10728 | 11430 | 12365 | 13 511
zamestnanca v hospodarstve SR (v Sk}

14365 | 15825 | 17274 | 18761

Index nomindlnej mzdy 1170 | 1143 | 1133 | 1131 | 1096 107.2 106.5 1082 1093 1063 1102 1092 108.0

Index redlnej mzdy 103.2 | 104,0 | 107.1 | 1066 | 1027 96.9 SELIL 101.0 105.8 98.0 102.5 106.3 103.3

1) indexy rovnaké obdobie minulého roku = 100; index redinej mzdy je vypofitany ako podiel indexu nomindinej mzdy a indexu spotrebitelsicich cien

Ked’ sa pozrieme na priemerni mesa¢ni mzdu v hospodarstve SR, moézeme konstatovat’ , ze za roky 1994 az
2006 priemerny index realnej priemernej mzdy je presne 2,5%,



Otazka ¢.6
Je zvoleny optimalny model z hl'adiska nakladov, alebo je mozné najst’ lepSie rieSenie?

Naklady'®

Analvza nakladov spojenvch so spravou ucétov sukromnym sektorom v Anglicku
poukazala na skutocénost’, Ze 40 az 45% z hodnoty uétu bolo odvedené v prospech
spravcov v podobe réznych poplatkov.ll

Pre tivahy o vySke nékladov spojenych s vedenim individualneho Gétu a spravou aktiv
na tomto ucte je nutné najprv vysvetlit’ niekol’ko skuto¢nosti.

Pri konstrukcii systému II. Piliera bolo analyzovanych rad vzorov a z pohladu nakladov
Vv podobe poplatkov za spravu U¢tu a spravu aktiv na ucte bolo mozné vybrat najlepsie
zorganizované systémy, ktoré su zavedené¢ v USA ato Trift plan , ktory pracuje s vyskou
poplatkov pre spravcu vsume 0,1% z aktiv ro¢ne, podobne systém beziaci na Islande
a v Kanade pre kapitalizaciu aktiv II. Piliera, ktory pracuje s vyskou poplatkov pre spravcu
aktiv v rozsahu 0,1 az 0,2% z aktiv ro¢ne. Aby sme mohli porovnat’ naklady systému II.
Piliera zavedeného v SR Vv stllade so znenim ustanoveni zdkona 43/2004 Z.z. so systémami
v USA a Kanade je vhodné tieto analyzovat’ na nasledovnom modeli:

1. Kapital sa bude dlhodobo zhodnocovat’ rovnako ako pracovna sila, t.j. priemerne

2,5% nad inflaciu rocne

Dizka prispievania na uéet bude 40 rokov

Analyzovany bude priemerny plat z roku 2006 v stalych cenach

Plat sa bude zvySovat’ priemerne 2,5% roc¢ne nad inflaciu

Vyska odvodov do II. Piliera bude 9% z vySky mzdy

Vysku poplatkov do systému podl’a USA alebo Kanady budeme oznacovat’ ako

produktivne naklady, umoziiujice zabezpecenie prevadzky systému II. Piliera

7. Naklady nad poplatky systémov USA a Kanady budeme oznacovat’® ako
neproduktivne naklady

ok wn

Akumulovana vyska poplatkov v jednotlivych systémoch je zobrazena na obrazku cilol.
Zneho je evidentné, ze zavedeny systém II. Piliera v SR odcerpava v podobe poplatkov

1% prehradny rozbor nakladov spojenych so spravou Gétov a aktiv s kvantifikaciou jednotlivych
poloziek je mozné najst v publikacii Estelle James James Smalhout Dimitri Vittas Administrative
costs and the organization of individual account systems: a comparative perspective*
http://www.sbs.gob.pe/Journal/sbs/James-Vittas.pdf

1 Administrative Costs under a Decentralized Approach to Individual Accounts: Lessons

from the United Kingdom Mamta Murthil ]. Michael Orszag2 Peter R. Orszag
http./fwww.worldbank.org/html/dec/chiefecon/conferen/papers/ukadmin.pdf

“Taking into account interaction effects, these estimates indicate that, on average, between 40 and 45
percent of the value of individual accounts in the U.K. is consumed by various fees and costs”




znacne vysSie sumy z uctu obcana, ako je to v pripade TRIFT planu alebo Kanadského
systému.

Vyska akumulovanych poplatkov a nerealizovanych vynosov pre schémy podla
zakona 43/2004, Kanadského systémul . piliera a Trift planu USA

400000

Vyska poplatkov a nerealizovanych vwnosov podla §63 zakona 43/2004 2.z,
350000 .4

300000 \ / /
250000 /

200000

| 3
Vyéka poplatkov a herealizovanych vynosov v
Kanadskom systéme |l. Piliera ¢asti kapitalizacnej
150000

100000 VySka poplatkov a nerealizovanych

vynosov v TRIFT plane USA />< \
N M

Poplatky a nerealizované vynosy v Sk

Rok



Cost of U.S. Thrift Savings Plan, 1988-1998

Relation Between Cost as % of Assets and
Average Account Size

0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3 - * e

0.1 .

0 T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Expense Ratio as % of Assets

Assets per Account {(in thousands U.S. §'s)

Ly
Obrazok ¢islo 2 Vyvoj poplatkov TRIFT planu v zavislosti od vysky uctu ( 25000 USD bolo

dosiahnuté po 10 tich rokoch )

V roku 1988 boli naklady na spravu TRIFT lanu cca 0,7% z aktiv ro¢ne pri¢om v roku
1999 tieto poklesli na 0,11% zo spravovanych aktiv ro¢ne.

Z obrazka cislo 3 vyplyva, ze systém zavedeny na Slovensku mad, pokial neddjde
k znizeniu poplatkov po desiatich rokoch 0400% az 500% vysSie poplatky odvadzané
obfanom na ucet DSS oproti Kanadskému systému a az 0 800% az 100% vysSie poplatky
odvadzané obfanom na ucet DSS v porovnani s vySkou poplatkov v systéme TRIFT planu
v USA. Tieto zvySené poplatky tvoria neproduktivne néklady a po amortizovani pociato¢nych
zvySenych néakladov tvoria neproduktivny naklad systému atym aj vynos DDS. Tieto
poplatky st akceptovatel'né pri systémoch s dobrovolnou ucastou a maju pokryt’ vydaje na
marketing pri presvied¢ani jednotlivcov, popripade pri vytvarani Specialnych finan¢nych
produktov. V pripade povinného systému II. Piliera zavedenie marketingu medzi
jednotlivymi licencovanymi DSS predstavuje odborny nezmysel, pretoZe neexistuje taky
subor informacii, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut’, Ze jedna DSS vie spravovat’
ucty a aktiva lepSie ako druha DSS.

Pomerne vysoké vydavky DSS pocas kampane su neproduktivne a rieSenim ma byt’,
ze ich nakoniec zaplati v skrytych poplatkoch ob¢an. O aku vySku poplatkov ide pocas 40
rokov? Na jednom individudlnom ucte je to v cenach roku 2006 zvysenie poplatkov o 260
tisic v pripade Kanadského systému a 310 tisic v pripade TRIFT planu. Pre 1 600 000 uctov
to znamend odCerpanie navy$e obCanom 260000x1600000= 416 mld Sk v porovnani
s Kanadskym systémom a V pripade systému USA je to 311 000 x 1 600000 = 497,6 mld Sk
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pocas 40 rokov, ¢o priemerne je od 10 mld Sk do 12,4 mld Sk ro¢ne neproduktivnych
nakladov, ktoré zaplati obCan. Ak od¢itame vstupné naklady na spustenie systému cca 8 mld
Sk, ako akceptovateI'ny naklad, ktory bol realizovany v rokoch 2003 az 2006 , potom je stale
systém nakladnejsi pre obCana v rozmedzi 405 az 488 mld Sk pocas 40 rokov, ktory mu
znizuje hodnotu Gc¢tu v rozmedzi od 10 do 15%.

Zvysenie nakladov vyjadrené v % v podobe poplatkov DDS systému
Il.piliera oproti TRIFT planu a Kanadského systému

2000%
1800% -3
1600% \
1400% \\
1200% \

\ TRIFT plan USA
oo M
800% \\ A=t

B00% wanad“' systém Il piliera

400% — ra—— — -

Zvysené naklady v %

200%

0%

i 3 10 15 20 25 30 35 40 45
Rok

Druhou otdzkou je, o kol’ko bude mat’ obcan nizSiu penziu v dosledku zvySenych
poplatkov DSS.? V podstate 0to, 0o st zvySené poplatky oproti TRIFT planu alebo
Kanadského systému, tak o to sa znizi vySka aktiv na Gcte pri ina¢ rovnakom zhodnoteni.

Ak akceptujeme, Ze vysSie popisany model realisticky odraZa skuto¢nost, je mozné
prist’ k nasledovnym uzéverom:

§63 zdakona 43/2004 Z.z. stanovuje vysku poplatkov tak, Ze:

1. odcerpava z uctu obcana priblizne 15% z hodnoty jeho aktiv pocas 40 rokov.

11



Pomer v %

N

je to 0 400 a% 900% viac ako v pripade TRIFT plinu déchodkového systému USAY,

Islandu a Kanadského systému II. Piliera v ¢asti kapitalizacnej.

3. Vabsolutnych hodnotdch pre 1 600 000 uctov to znamend naviac 0 cca 400 az 500
mld SK v cendch z roku 2006 ako v pripade systémov v USA, Islandu a Kanady,

4. priemerne to predstavuje pocas 40 rokov rocne 10 mld Sk poplatkov a vynosov

z nich pre DSS naviac.

Hodnota penzie obcéana sa zniZi o 15% v dosledku zvySeného platenia poplatkov
DSS

o

Pomer vySky poplatkov k vySke G&tu
Trift plan 2% poplatkov z vySky UEtu
Kanadsky systém 4% poplatkov z vySky Gétu
Sucasné znenie zakona  20% poplatkoy z vySky Gétu

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

o M

i 5 10 15 20 25 30 3 40 45
Rok

—e— Porner vysky poplatkoy k stavu a8ty podla Trift planu —s—Paomer vysky poplatkoy a stavu 08ty v Kanadskormn systéme
Parner wysky poplatkov a stavu Gftu podla sicasného zakona

3) U.S. thrift savings plan

« Voluntary IA plan for federal government
employees with matching contributions

« Competitive bidding with 3 portfolios, all
passive management, | company

, ° Costs: 11% of assets or $30 per account
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Average Annual Fees as %0 of Assets for Alternative IA Svstems

Retail Institutional
Latin America Chile Bolivia — Competitive Bidding
Start up 9.39 3.00
Current 1.36 3.00
Lifetime simulation 0.76 0.54
Sweden Mutual Funds IA Systems — Price Ceilings
Current 1.50 0.80
Long run - 0.50
United States Mutual Funds Hypothetical 1A Systems
Active 1.50 0.64
Passive 0.32 0.16
TSP - Competitive bidding, passive
0.11

http://www.estellejames.com/presentations/comparative-WB04.ppt#262,23,2)

ZniZzenie déchodku obéana v désledku zvySenvch poplatkov DSS v porovnani s TRIFT planom v

USA a Kanadskym systémom Il. piliera kapitalizaénej Easti

18,00%

16,00%

14 00%

‘/

g 1200%

—
el

TRIFT plan USA

~—a

10,00%

DSSv %

/“'

. Kanadsky systém ll. piliera

5,00%

6,00%

Znizenie vysky dichodku v dos]

400% /
2,00%

0,00%

ROK

Vynosy.

25 30 35

40

45

Otazka vynosov a ovplyvnenia ich vysky na Ucte si vyzaduje pochopenie niektorych modelov
alen konfronticia modelu Sredlnymi faktami umoziuje vyslovit zavery, ktoré maju
vypovedaciu schopnost’. Bola to konferencia Svetovej banky, kde odzneli analyzy r6znych
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systémov renomovanymi ekonémami, ¢i uz boli analyzované systémy v Anglicku, Chile,
Argentiny alebo Svédska, ¢ Svajéiarska. Vysku vynosov popri $tandardnych faktoroch
kapitalového trhu ovplyviiuje najméa dva zakladné faktory::

1. Organizacia syst¢tmu dochodkového poistenia

2. Rozhodnutie 0 vytvoreni realnej sitaze pri zhodnocovani aktiv

Organizacia systému dochodkového poistenia

Organizacia systému II. Piliera vaznym sposobom zasahuje do investicného rozhodovania
a tym aj ovplyviiuje podmienky urcujice vysku vynosov z jednotlivych investicii. Typickym
prikladom je prestup ob¢ana od jednej DSS k druhej v sulade s §64b zakona ¢.43/2004 Z.z.,
podl'a ktorého mdze ob¢an raz za dva roky prestupit’ od jednej DSS k druhej.. Popri vyssie
uvedenych nakladoch existuje aj alternativny néklad v podobe strateného zisku ako désledok
toho, ze DSS musi kalkulovat’ s prestupom casti obfanov a teda musi drzat’ vyssiu likviditu
svojich investicii, ¢0 ma negativny vplyv na zhodnotenie tejto Casti investicii. Analyzy
poukazuji na to, Ze sa moze jednat’ o zniZenie hodnoty aktiv v rozsahu 0,1 az 0,3% z hodnoty
aktiv ro¢ne. Z hl'adiska marketingového rozdelenia aktiv systému II. Piliera je mozné najst’
nasledovné polozky:
1. marketing pre primarne a sekundarne rozdelenie trhu — cca 0,2-0,3% z aktiv
ro¢ne v priemere
2. néklady spojené s drzanim vysSej urovne likvidity — 0,1-0,3% z aktiv
3.naklady spojené s prechodom medzi dvoma fondmi — 0,05-0,1% z aktiv
4.nédklady spojené s nevyuzitim rozsahu — 0,1-0,2% z aktiv
5.néklady nekvantifikovateI'né spojené s redistribuciou nakladov medzi dvoma
roznymi fondmi spravovanymi jednou spolo¢nostou
6.systém neumoziuje zabezpecit’ Ustavny princip rovnosti prileZitosti bez
dodato¢ného spocitania vSetkych vynosov a ich spéatného prerozdelenia na
zaklade priemerne stanoveného vynosu — V pripade zaistenia su to sice malé ale
predsa dodato¢né naklady a komplikacia systému.

Celkovo mozeme odhadnut, ze takto organizovany systétm ma zvySené ndklady od 0,5%
z aktiv roéne az do 0,8% zaktiv roéne. Cast znich si spravca pokryva odvedenymi
poplatkami, ale ¢ast’ tychto nakladov je skrytd v podobe nizSieho vynosu na ucte.

Ak analyza priamych nékladov poukazala na to, Ze dochddza k znizeniu hodnoty tctu o 20%
V porovnani s i¢tom bez poplatkov, tak priblizne 0,1% az 0,3% =z aktiv ro€ne moZzno
odhadnut’ alternativny naklad spojeny so znizenim vynosov ako dopad toho, Ze je nutné drzat’
vys$i stupent likvidity aktiv.

Znizenie vynosov ako dosledok nevyrieSeného konfliktu zaujmov medzi
spravou uctov a spravou aktiv, kartelova dohoda..

V sulade s ustanovenim § 47 odsek 2 pismeno a)ab) je DSS povinna spravovat aktiva (
odsek 2 pismeno a a viest’ ucty odsek 2 pismeno b. Ked’ze jeden a ten isty subjekt spravuje
aktiva ako aj vedie ucty, konflikt , ktory ztohto subehu vyplyva nie je vyrieSeny. To
umoziuje spravcovi aktiv a zaroven aj spravcovi uctov rozhodnut’, aku Cast’ zisku ponecha na
individudlnych tc¢toch, pricom, pokial’ sa priemerné vynosy neodliSuju od Standardu, nie je
dovod skumat’ detailne jednotlivé transakcie. Z takéhoto pohl'adu zakon sice rieSi kvalitne
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osetrenie rizika spojeného s defraudaciou alebo necestnym konanim, ale zo zdkona zavadza
monopolizaciu spravy aktiv pre Ucty spravované prislusnou DSS, ¢o je prvym poslanim dikcie
zakona 43/2004 Z.z. v §47 odsek 2 Navyse, zakon 43/2004 Z.z. ustanovuje v §91 v podstate
dohodu®®, kde kritériom pre postidenie vyiky zhodnotenia investicie nie je vyska inflacie, ako
zakladny parameter, ale je 24 mesacny priemerny vynos konkurencie, pricom za konkurenciu
st oznacené v odseku 2) §91 ... vSetky zodpovedajice dochodkové fondy v sprave vsetkych
ostatnych ddéchodkovych spravcovskych spolo¢nosti . Inymi slovami, pokial sa vynosy
konkrétnej DSS prili§ neliSia od konkurencie, potom nie je mozné, aby bola uplatiiovana
sankcia a teda vSetky DSS maju zarudeny prijem z poplatkov, bez ohl'adu na absolltnu
vysku vynosov. Takto dikcia zakona v podstate nahrdadza dohodu medzi DSS a Vv zésade
vytvara zjednocujuci ramec financného podnikania vSetkych DSS , inymi slovami
monopolizuje trh s cielom maximalizovat vynos na poplatkoch za spravu uctov a spravu
aktiv. Ale definicia kartelu znie: Kartel tvori skupina firiem, ktora sa dohodne, Ze sa bude
spravat’_ako monopolista. V pripade Slovenskej republiky, dosiahol tento kartel dokonca
stav, Ze tato kartelovd dohoda bola ustanoveni do zdkona a momentalne je sucastou
platnej legislativy SR Zakon kvantifikuje kritéria a v zasade urcuje DSS spolo¢nostiam
parametre trhu. Vysledkom je spolo¢ny postup DSS na trhu II. Piliera a nie zavedenie vol'nej
sut’aze konkurujtcich si spravcov aktiv. Je to presne néstroj, pomocou ktorého mozno zistit’
a potrestat’ ti spolo¢nost’, ktora by sa spravala mimo dohodnuté limity. Pokial’ by takéto
kritérium nebolo, nebol by k dispozicii nastroj na porovnanie a doslo by k rozbitiu kartelu.

Na druhej strane je nutné vidiet’ aj ti skutoCnost’, ze DSS sa bude musiet’ vzdat’ Casti alebo
celych poplatkov, pokial by musela vyrovnat nesplnenu cast’ limitu a odviest’ prislusnu
platbu na ucet fondu. Za istych okolnosti j mozné si predstavit’ trhovu silu, ktora bude tlacit’
na zniZzovanie poplatkov. Ale vzhl'adom na situdciu Siestich DSS je mozné v skutocnosti
Vv realnom Case vyhodnocovat’ stav portfolia a jeho porovnanie s limitmi a prijimat’ k tomu
ucinné opatrenia. Vysledkom je vePmi podobny vynos a rozhodujicou zloZzkou
konkurencie je konkurencia pri_sprave uctov_ pri_povinnom systéme s vysokymi
neproduktivnymi_ndkladmi a nie Ziaduca agresivha konkurencia pri_sprave aktiv.
Zaroven systém zaviedol nespravodlivost’ s vysokou pravdepodobnost’ou toho, Ze je
porusSena ustavou zarucena rovnost’ prileZitosti.

Sucasny stav poplatkov zniZzuje hodnotu uctu o cca 16,33%

Deficit Socialnej poistovne ako dosledok odvodov do I1. piliera

Riesenie, zalozené na odvodoch vo vyske 9% do systému II. Piliera prindsa dva problémy:

1. Problém okruhu verejnych financii
2. Problém likvidity Socidlnej poistovne

e Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Ucty II. Piliera 0 v sprave stikromnych spolo¢nosti
dochadza ku konverzii penazi z verejného okruhu na peniaze, ktoré su na
sukromnych uctoch. Situdcia sa okamzite meni, ak st ucty spravované
organizéciou v okruhu verejnych financii, napr. Socidlnou poistoviiou. Vysledkom

3V tomto paragrafe zakon detailne uréuje, e trh sa sklada len zo subjektov DSS a fondov v ich sprave ako aj
spdsob vypoctu priemernych hodnét a povolenych odchylok od priemernej hodnoty bez sankénych nasledkov.
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je, ze hodnota uctu ako pravneho naroku jednotlivca je majetkovo krytd , pricom
samotné aktiva spravuje sukromny kapital
e Pokial st Uty spravované Socialnou poistoviiou, je mozné na ne presunut’ aktiva
Z FNM , pricom tieto aktiva budu vytvarat’ majetkové krytie individualnych uctov,
priCom zaroven spolocnosti akcie ktorych sa nachadzajii na i¢te FNM su aktivne
spravované¢ sukromnym kapitdlom, alebo mixom sukromného kapitalu a Statu.
Jedna sa o akcie nasledovnych spolo¢nosti:
e SPP (GasdeFrance, Ruhrgas)
e Zapadoslovenské energetické zavody a.s. (E.On)
Stredoslovenské energetick¢é zavody a.s. (Elekticité¢ de
France)
Vychodoslovenské energetické zavody a.s. (RWE)
Slovenské elektrarne (Enel)
T-COM ( Deutche telecom)

Je zrejmé, ze pri rieSeni likvidity systému pri prechode na II. Pilier je vhodné zriadit Medzi
generaény dochodkovy fond transferom zostatku aktiv FNM do tohto fondu a jeho
posilnenim vydanim S$tatnych dlhopisov s indexovanym kuponom 2% nad uroven inflacie
s nekoneCnou dobou splatnosti atym financovat transforma¢né néaklady nad zdroje
generované rastom HDP. Pokial’ Medzi generacny fond dochodkovej solidarity bude
V okruhu verejnych financii , nedochadza Kk privatizacii, majetok fondu cez vydané
podielové listy realne kryje hodnotu individuilneho uétu a navyse, aktiva fondu su
spravované siikromnymi investormi. Tym su splnené pozZiadavky najnizsSich nakladov,
potenciilne najvysSich vynosov a transformuje implicitny dlh systému PAYG bez
zvySovania deficitu verejnych financii aZ do vySky hodnoty fondu. Za peniaze odvedené
do II. Piliera sa nakupia podielové listy fondu a samotné peniaze sa pouZiju na vyplatu
sucasnych dochodkov.

Principy rieSenia pre dosiahnutie najniz§ich nakladov™*
— odhad je 0,3% z aktiv ro¢ne ako horna hranica s potenciou dosiahnutia stavu cca 0,15%
z aktiv ro¢ne po 12 a viac rokoch trvania.:

1. Je nutné vyuzit' inStitucionalizovany spdsob rieSenia kumulacie kapitalu ( deje sa,
Socidlna poistoviia vykonava vyber odvodov ako aj registraciu ob¢ana ku konkrétnej
DSS)

2. Je nutné vyuzivat pasivny spdsob investovania ( vyznamne sa znizuji ndklady spojené
S investovanim kapitalu)

Estimated cost for a personal account system in the United States. As-
suming that the new system will (1) keep annual record-keeping and commu-
nication costs per account at $20 (the estimated cost 1n the Thrift Saving Plan
and low-cost mutual funds). (2) use mndex funds and (3) choose asset manag-
ers in a competitive bidding process — the expense ratio for the new personal
account system will be 30 basis points (0.30 percent) or lower. after eight to
12 years. This 1s a lower administrative fee than workers with small accounts

., could get for themselves in the mutual fund market today.
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3. Je vhodné maximalne vyuzit’ vyhody ekonomiky z rozsahu, ktoré su preukéazatelné az
do objemu 3 mil. uctov

4. Amortizacia pociatocnych nakladov sa musi diat’ dlhodobo, okolo 20 rokov
a vyzaduje si dlhodobu p6zicku od vlady

5. Poplatky je potrebné nastavit ako pomer k spravovanym aktivam na rocnej ¢i
mesacnej baze ( deje sa)

RieSenie spravodlivého systému I1. Piliera

Vyska uctu v I1. Pilieri je zavisla od vysky odvodov, ktoré jednotlivec posiela a teda od jeho
vysky platu, co je individualna zasluha ob¢ana a od zhodnotenia tychto zdrojov, ¢o je zasluha
systému. Rozdelenie aktiv uctu po 40 rokoch je priblizne také, ze 63% tvoria odvody a 37%
tvori zhodnotenie. Iniciativa ob€ana je premietnuta v odvodoch, ktorych redlna vySka by mala
byt Stdtom na vystupe garantovana a zhodnotenim, ktoré na kazda korunu odvodov by malo
byt v danom roku rovnaké pre kazdého prispievatela.

cvwr

z rozsahu urcuje, ze sprav uctov by mala byt zverena jednej organizacii. Z hl'adiska spravy
uctov a jej ekonomiky je jedno, ¢i ucty spravuje verejno pravna alebo sikromna institicia pri
rovnakej regulacii. Krytie uctov aktivami FNM bez privatizacie zaroven indikuje, Ze rieSenim
je, aby Socidlna poist'ovila spravovala Ucty. Aktiva na G€toch vSak musi spravovat’ sikromny
kapital. Zaroven je nutné spravu uctov oddelit’ od spravy aktiv tretim subjektom , ktory moze
byt :

I. rozhodovanie ob¢anmi ( nakladnejsi systém)

ii. rozhodovanie na baze organizacie konkurenéného trhu pri sprave aktiv
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RieSenie: Ked’Ze Socidlna poist’oviia je miestom, kde sa vyberaju odvody , je logické, Ze
aj ucty II. Piliera je najvyhodnejSie, aby spravovala Socidlna poist’oviia v rovnakom
rezime dohl’adu , ako je to v pripade siikromného spravcu uctov.
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K otazke rozdelenia odvodov medzi I. a Il. Pilier

Rozdelenie odvodov medzi 1. a Il. Pilier v roku 2000 vychadzalo z nasledovnych skuto¢nosti:

1.

2.

3.

Odvody pre starobné pozostalostné a invalidné doéchodky boli vo vyske 28,5 %
Z vymeriavacieho zékladu.

Analyza poukazala na skutocnost’, ze systém je riesiteIny, ak sa posunie odchod veku
do dochodku na 65 rokov jednotne pre zeny ako aj muzov

RieSenie bolo zalozené na tom, ze obCan po splneni nutnych podmienok sa sdm
rozhodne, ¢i odide do dochodku skor alebo nie podla nim posudenych ekonomickych
parametrov systému. Podmienky pre narok na starobny ddchodok boli uvazované
nasledovne:

a. Obcan musi prispievat’ do systému ( a teda sa zGc¢astiiovat’ socialnej solidarity
pri kryti rizik socialneho charakteru) zatial' neSpecifikovany pocet rokov
(vahy boli v rozsahu od 25 do 35 rokov)

b. Systém mu musi zabezpe€it' minimalne 1,2 nadsobok zivotného minima

C. Musi existovat’ subeh prace a poberania dochodku

d. Musi existovat’ aj vol'ba, Ze ob¢an uz d’alej neprispieva do systému, nepobera
déchodok, hoci moze a stale pracuje™

Starobny dochodok bol urceny tak, aby vynos pracovnej sily a vynos kapitilu sa
podiel’al rovnakym spdsobom na zdrojoch dochodku t.j. 1. pilier prispieval 50% a Il.
Pilier tiez 50% tami. To znamena, ze sa rovhomerne rozdelilo ekonomické riziko

Pri otazke, ako sa bude zhodnocovat’ kapital a ako sa zhodnocuje pracovna sila bola
uvaha,

a. ze pokial bude kapital zhodnocovany 2% nad inflaciu, potom vsetko nad bude
len lepSie, hoci je Sanca, ze dojde k lepSiemu zhodnoteniu kapitalu cca az do
urovne 4 az 7%

b. Pri otazke, ako sa bude zhodnocovat pracovna sila, uvaha bola prevzata
z materialu prof. Stiglitza a Orszaga , ktory poukazoval na 3% tné
zhodnocovanie pracovne;j sily.*

C. RieSenie nastavenia rozdelenia medzi I all. Pilier vychadzalo
z konzervativneho odhadu 2% tného zhodnocovania kapitidlu pre 45% tna
vysku 50% starobného dochodku pri veku 60 rokov a 50% pri veku 65 rokov.

d. Ak vezmeme do tGvahy, Ze ob¢an za¢ina pracovat’ v rozmedzi 20 az 25 rokov
jeho veku, potom nastavenie systému je od 35 do 45 rokov prace, to znamena,
ze obcan, ktory zacne pracovat ako 25 ro¢ny, bude mdct zafat’ poberat
dochodok ako 60 ro¢ny, to znemena, Ze pracoval 35 rokov a naopak, ob¢an ,
ktory za¢ne pracovat’ ako 20 roény zacne poberat’ dochodok ako 65 ro¢ny, to
znamena, Ze pracuje 45 rokov. To moZzno dava odpoved na otazku, Ze
poberanie déchodku po prechodnom obdobi (prechodné obdobie cca 30 rokov)
bude moZzné len po splneni tohto kritéria, t.j. minimum prispievania do systému
35 rokov a minimalny déchodok 1,2 nasobku zivotného minima.

e. Vysledkom tychto ivah bolo nastavenie rozdelenia systému medzi L. a Il,.
Pilier u starobnych, pozostalostnych a invalidnych déchodkov na pomer
18,5:9% ako systém poistny

f. Pokial’ ma byt systém I. a Il. Piliera konzistentny, je nutné tieto dva
systémy navzajom previazat’, to znamena, Ze v sucasnosti by mali na

15V tejto stavislosti sa stale zvazuje, kde je vhodny pomer medzi spotrebou poas aktivneho pracovného veku
a povinnym odkladanim , t.j. investiciou z ktorej je rieSeny starobny déchodok
18 Rast realnej mzdy za poslednych 13 rokov bol priemerne 2,5% roéne, to znamena, Ze sa jedna o rast nad

inflaciu
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vyplatu déchodkov z 0 Socidlnej poistovne postacovat’ odvody vo vyske
18%. Realita je, Ze je potrebnych 22%.

Systém socidlneho poistenia V sucasnosti potrebuje az cca 22% odvodov na vyplatu
starobnych dochodkov. Je to dosledok nepreviazanosti rieSenia II. Piliera s I. pilierom
a navyse, zvysenie starobnych déchodkov nad doporucené hodnoty na jednej strane vytvaraju
tlak na zdroje a na strane druhej nie st zdvihnuté odvody. Inymi slovami ti dochodcovia, ktori
poberaju déchodok nad ramec pomeru solidarity, ktora platili poc¢as svojho aktivneho veku,
maju nadstandardny dochodok, na ktori v zmysle dohodnutej solidarity neprispievali

Narodohospodarska rigidita systému a naklady na jeho administraciu

V sucasnosti je rieSenie odvodov viac alebo menej rigidné a neumoziuje nastavit’ spravne
cenu prace v podobe nakladov v sulade s potrebami NH . Inymi slovami nie je mozné
flexibilne cez Statny rozpocet menit’ naklady spojené s pracovnou silou podla prijmovej
kategorie a dostatoéne flexibilne dopiniat’ zdroje socidlneho systému z vynosu vieobecnych
dani. Ukazuje sa vyhodné, aby dan z prijmu fyzickej osoby aodvody do I. piliera boli
definované ako jedna platba a druhd platba vo vyske 9% zo mzdy ako odvod do II. Piliera.
Vysledkom je, ze jednotlivé fondy Socidlnej poistovne sa naplnia zo Statneho rozpoctu podla
potreby a cez to vsetko II. Pilier poskytuje meradlo zasluhovosti jednotlivca. Zjednodusi sa
vyber a zanikne situdcia, ze niekol’ko subjektov bude vymahat’ pohl'adavky , priCom su vsetky
prijmom verejnych financii. Vyrazne sa znizia ndklady spojené s vyberom odvodov a dani
Z prijmu fyzickych osob.
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