Problematika socialneho systému SR sa stava znovktaalnou témou. Deficit Socialnej
poistovne sa zn#ne zvysSil a socialny systém potrebuje spolu s vgngmi peniazmi
rieSenie. Otazkou zostava, ktoré je to najvyhodneis rieSenie pre SR?

Pri rieSeni problematiky socidlneho systému doch&astokrat k rieSeniam, ktoré zime
zjednoduSuju problematiku na bietéerne videnie &asto rieSenia podliehaju politickym
cielom vladnucej strany. Objem nezmyselnych sprostrestifskych provizii radove
miliardy korun v roku 2004 a 2005 dokonca hovorianeuziti politického rozhodnutia
v prospech individualnych zaujmov. &g 6smych rokov sa sporadicky ozyvali dokonca
hlasy, Ze priebezny systém je potrebné rZrasiozSin kapitalovu zlozku a naopak, pred
tromi rokmi zas zaznievali hlasy, Zze vynos pracwilg je vySSi ako vynos kapitalu a preto
je potrebné k& nie zrusf, tak vyrazne obmedzikapitalova zloZzku. Ako vzdy, extrémy su
nevhodné a vystihuju len obmedzeny farh na problém, kde v pripade socialneho systému
akoby zaniklo jeho poslanie a podstata jeho riesdpiedsa poslanim socialneho systému je
vyrieSit' socialne rizika otana a jeho rodinyo su presne zakonom vymedzené rizika. To,
preto je socialny systém zlozity vyplyva z toho, Zevitupuje zlozity systém socialnych
vztahov do interakcie s primerane zlozitym ekonomickgygstémom SR naviazanym na
vonkajSie ekonomické prostredie sveta. Tieto sygt8U v dynamickej interakcii a zarave
samotny ekonomicky systém sa dynamicky vyvija. iRo&t tuto zloZitog vyvoja Si
vyZaduje nielen vysoku davku abstraktného myslepia zadefinovanie podstatnych
parametrov systému, ale zarayarognostické metody analyz. Ak k tomu pristupujaderné
nastroje kapitalového trhu a riadenia rizik, takZtbg’ tejto problematiky vystupi o to viac.

Predsa vSak pomerne dlho existovala v médiach delaato ,vyhodnosti prvého alebo
druhého piliera“. Aky je VAS nazor na tato problematiku?

Tato otdzka bola nezmyselne nastolena. PévodnénieeSocialneho systému bolo zaloZzené
na priebeznom financovani socialnych rizik, medarjmi bol aj starobny déchodok, ale aj
invalidné ¢i pozostalostné déchodky a samozrejme cely radk riicialneho charakteru
spojenych so stratou prijmov. Pévodny systém malaeaekonomicky financouatieto rizika
tak, aby spolénog’ mala najnizsi naklad pri splneni stanovenych kiité forme primeranej
vySky davok. To umozni ako celok minimalizévadklady pri zachovani zakladnej Zivotnej
arovne oldana celiaceho vyskytu socialneho rizika. Umenim je \Saiesocialny systém
zarove tak, aby vhodnym spésobom stimuloval jednotlivedatana, aby rieSenie socialneho
systému zabranilo zneuzZivaniu¢éabom a cez to vSetko plnilo svoje poslanie. Sogialn
systém nema vytvafaluxus, ale poslanim sociadlneho systému je pre éa@doltana
zabezpeit istotu dostojného prezitia pas konkrétneho rizika zaradeného do kategorie
socialnych rizik. Tak, ako bola v debatach interpvana otazka vyhodnosiinevyhodnosti
socialneho systému a mali sme tu dva tabory, takgéné poveda Zze argumenty, ktorymi
bola verejno$ zasobovana, nemali svoju vypovednu hodnotu a nenaatySe z pofadu
rieSenia socialneho systému vecny zmysel. Ten dfedom, Zetastokrat tieto argumenty
boli odvodené od diovnych principov, kde na konci rieSenia s&ifao, kd’ko volicskych
hlasov politik dostane, ale nie, ako je potrebnéegy’ trvalo udrzatény socialny systém

v dynamickych zmenach demografie a vyvoja ekonomikiPretoze rieSenie socialneho
systému musi hy zaloZzené na stimulovani vnatornych sil socialnalgstému tak, aby
socialny systém aktivne formoval trh prace a stowval zakladanie a udrzanie trojgenargy
rodiny. DOlezitog socialneho systému pre @na je vtom, Ze sa s nim stretava esSte pred
narodenim sprevadza hogas jeho Zivota a pésobi precaina aj po jeho smrti.



Vratme sa k rieSeniu socialneho systému.

Zakladny zmysel rieSenia I. all. piliera je mozmiiet v niekd’kych podstatnych
skutatnostiach. V prvom rade dobré rieSenie zafe jednotu protikladov individualnej
stimulacie jednotlivca a pozadovanej udrovne doejasolidarity. To v sebe zafuje
prislusnu zlozku zasluhovosti a prislusna zlozkdistetbuwtného mechanizmu, ktorym je
vyjadrena socialna solidarita medzi jednotlivymijmovymi skupinami. Standardny socialny
systém, rokmi overeny a fungujuci v mnohych krajima sa zv§ajne pohybuje tak, Ze na
prijmovej strane existuju odvody z najnizSej mzdypa jej trojnasobok. Na strane vydavkov
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zdrojov nezaréuju. Su v zadsade len dve moznosti rieSenia. Pog@echame na strane
vyplat déchodkov zasluhovy princip a budeme vyplad@chodky v podobe 1:3 presne ako
v pripade odvodov, potom je nutné zdroje socialnsystému dopliii 0 vSeobecné dane.
Vysledkom tohto rieSenia je, Ze zdrazie pracovi@d aistane sa naSa ekonomiky menej
konkurencie schopna. To bolo rieSenie, ktoré séedhy za druhej viady Mikulasa Dzurindu.
V zasade vytvorenie Il. piliera na principe individneho sporenia znamena zdraZzenie
socialneho systému od svojej ekonomickej podstatgraveér posilnenie zasluhovosti v I.
pilieri znamena zvySeny tlak na ekonomické zdrujgsledkom je stav, Ze sa finaré zdroje
socialneho systému skrytedgrpavaju, p&iom laik o tom ani nevie. Po niekgych rokoch sa
ukaze deficit socialneho systému presne tak, ako stalo v roku 2009, hoci odbornik o tejto
skutainosti vie uz \Wase jej realizacie. RieSenie zvySenia odvodov ma&sbbok najnizsej
mzdy ma dva dbésledky: zdrazujag’ pracovnej sily a v nespravnej interpretacii tobe,to
ob¢an odvadza peniaze do systému, demotivige’ pracovnej sily s vysSSim prijmom.
NavySe, ekonomicky sa vzniknuté problémy tymto spdsn riesf nedaju,céo fakty z roku
2009 preukéazali dostatoe.

Ako je mozné riest’ problém deficitu socialneho systému?

V prvom rade je nutné jasne formul@yaze systém povinnych odvodov do socialneho
systému vychadza z Ustavy a obmedzuje slobodu katdfa v nakladani s jeho majetkom
v tom zmysle, Ze je povinny, ak chce zamespracovnika, popri plate wenit’ prostriedky

aj na zaplatenie odvodov a dani. V zasade je pdeikatd’a jedno i je to (tovne rieSené
ako odvod zhrubého platu zamestnanca, alebo akeinm@ da, ktord odvedie
zamestnavate tieto peniaze vzdy predstavuju néklad podnikateTieto podmienky
predstavuju povinnaspodnikat&a pod hrozbou exekucie majetku podnikek&ho subjektu
Statom. V takomto ponimani Statom nariadenych powh odvodov tieto peniaze
predstavuju vzdy verejné peniaze. To,sa stalo pri realizacii Il. piliera je, Ze ver@jpeniaze
pouzivané vo verejnom systéme socialneho poisteniazrazu rozdelili a povedalo sa
v rozpore s logikou veci, Zze peniaze v Il. piliesd sukromné peniaze, ktoré budu na
sukromnych @toch a budd predmetom dedenia, hoci su to penidzddzané zo zakona
a vynutené Statnymi donucovacimi prostriedkami. tdekrok vyrazne zvySil naklady na
socialny systém. Socialny systém sa skrytéeyyava, p&om rieSenie v roku 2004 bolo
zavedené bez toho, aby bolo povedané, Ze sa zetgdia alebo odvody, t.|. zabeZpsa
nahrada za vypadok prijmov socidlneho systému. Ypatstatny moment zavedeny druhou
vladou MikulaSa Dzurindu predstavuje zvySenie daxgkiebezného socialneho systému nad
ramec spoléenskej dohody, ktora bola platnd¢pe aktivneho veku prislusnéhocaba.
Populisticky tomu autori hovorili zvySenie zaslulbsti. Tym sa do socialny systému zaviedol
vyznamny problém, pretoZe &mia pracovali povedzme 40 rokov pri sp@oskej dohode
prerozd&ovacich principov 3:1 na vstupe so solidarnym qméelenim 2:1 azrazu sa



socialny systém meni na prerozdelenie na stranavkgd temer k pomeru 3:1. Toto pravo
ob¢an nadobudne az pri odchode do déchodku, alagp40 rokov , kedy sa mal pothé cez
platby zamestnavdta na vytvarani zdrojov, tak ich vytvaral v reZime strane vydavkov
2:1. Je to problém zvySenych nakladov a je to gmoblistavného principu o nadobudnuti
prav. Il. pilier po zavedeni bol nesgbtnymi novelami v priebehu 2 rokov od zavedenia
transformovany z poévodne sporiveho systému stgabrdchodkov na hybrid sporivého
a poistnéhosystému. Ak definujeme, Ze pre spglos’ najvyhodnejSi je najlacnejSi systém,
potom je evidentné, Ze ekonomicky najvyhodnejS&Sanie predstavuje systém Il. piliera,
ktory bude zaloZeny na poistnych principoch s ri@gepodobne ako v systéme priebeznom
na principe redistridinych mechanizmov zabezpgicich prerozdelenie v pomere 3:1 na
2:1. Toto je jedna z podstatnych zloZiek rieSekiaré zlacni socialny systém a zachova jeho
poslanie. Individualny &et umozuje presne vyjadfiprimeranu zasluhovégednotlivca vo
vyvazenej solidarite s jednoduchou kontrolou agtzany jednotlivcaCo je déleZité, zachova
sa rovnomerné rozlozenie rizika medzi vynos praepwily a vynos kapitalu pri tvorbe
starobného dbéchodku a poistné principy pri ostdtnytidvkach socialneho poistenia
S primeranou mierou solidarity.

V politickych kruhoch sa diskutuje o d’alSom posune veku odchodu do déchodku na 65
rokov. Bude nutné prijat’ takéto rieSenie ?

Tieto vypaty sme robili v roku 1999 a 2000. R6zne ekonomiciladely socialneho systému
preukazali, Zze zvySenie priemerného veku doZit@esiskej populacie o cca 8 rokov oproti
stavu, kedy bol rieSeny pévodny socialny systémev&dzaveru, Ze je nutné néjsesenie
ako predzenie priemerného veku dozitia firtme zabezpgt. Rozbory ukazali, Ze slovenské
Zeny Ziju cca o 8 rokov dlhSie ako muzi a Ze Zéagré maju deti sa dozZivaju Statisticky
dihSieho veku ako Zenio deti nemaju. To su fakty. Ale je mozné a navgSmjspravne, aby
administrativnym spésobom sa zvysil vek odchodudd@thodku bez zdladnenia aktualneho
zdravotného stavu ¢hna? Ma to opa posudzové uUradnik? Kdéko skrivodlivosti sa
napacha? Je evidentné, Ze je potrebné posistém slobodného rozhodnutiataba. On je
tym subjektom, ktory najlepSie pozna svoju ekondaisituaciu, svoju zdravotnu situaciu
a svoje motivacie. Ukazuje sa, &aleko lepSi spbsob predstavuje presun tejto kompiete
do ruk olgana a nech je na jeho slobodnej voli, ako po splkereérii danych zakonom
posudi svoju situaciu a svoje ciele. V diskusiiymednosti a nevyhodnosti Il. piliera sa viedli
diskusie,¢i ma by limit 10 rokov prispievania do Il. piliera aleb® Xokov. Tato otazka je
z po’adu systémového rieSenia nezmyselna. Jedimez polfadu socidlneho systému je
zaujimavé je, kiko rokov musi otan povinne prispie¥ado socialneho systému
a z@&ashova’ sa budovania zdrojov socialneho systému. Je jetiien v priebeznom alebo
v pripade Gasti aj v kapitalizénom pilieri. Ukazuje sa, Zze minimum je 35 rokok,sa bude
vek doZitia znova predlZovamusi sa prddit primerane aj tato podmienka. Po spineni tejto
podmienky je nutné skamiac¢i stav akumulovanych prostriedkov |all. piliergiis
kritérium 1,2 ndsobku Zivotného minima preganého na prislusna strednu dobu dozitia. Po
splneni tejto podmienky by malo thypa olganovi, aby sa rozhodali ostatne pracovaalebo
nie, alebati ostane pracovaa bude ndialej uklad@ peniaze na svojdét alebo nie. Tym je
mozné vytvord priblizne 10 rony interval od 55 do 65 rokov, kedy to budeatn ktory
sam posudi svoju aktualnu zdravotnu a fitransituaciu a pdé svojich osobnych diev sa
rozhodne o konkrétnorfase a podmienkach odchodu do déchodku. PéSdav 65 rokov sa
uz len posudig¢i obéan ma dog peiazi na dte a bude pobetastarobny dbéchodok zo
socialneho systému alebo bude vyplacany zo systeooialnej pomoci. Je mozné plne
suhlasi’ s tymi nazormi, Zze administrativny posun vekuhmiiti do déchodku na 65 rokov
je nutné zamietrtu VySSie uvedené rieSenie predstavuje elegantngadpdriblizenia sa



k ob¢anovi a zoliadiuje plne jeho potreby ale aj jeho mieru zasluhhudovani zdrojov
v socialnom systéme ateda aj jeho individualnycmnojpv. VSimnite si, do 35 rokov
povinného prispievania do socidlneho systému garata to, Ze @an je nezamestnany.
Musi sa snaZia musi si chraniatraktivnog svojej pracovnej sily priebeznym zvySovanim
a dopnanim kvalifikacie tak, aby bol zaujimavy na trhé@ge. Individuélny &et jednoducho
Ziada od obana jeho vlastnu a primeranu iniciativu.

V médiach odznela kritika na zmenu poplatkov pre DS a kritérid posudzovania vykonu
fondov. Je mozné sa stotoztlis nazorom, Ze doévodom pre to, Ze &ania prisli na
akciovom trhu o rast od 20 do 40% je zmena zakona?

Tieto nazory boli publikované na zéklade toho, Zgom tychto tvrdeni spatne dozadu
spaitali prislusné hodnoty vynosov akcii a bolo pawes, Ze keby sme boli investovali do
akcii, tak by bolo mozné zarabivySSie uvedené zhodnotenie. Autori tychto analyz
vychadzaju z predpokladu, Ze vedi&ityr Ze cena akcii na trhu porastie. Na tieto zvlastne
analyzy snd len dve poznamky. Sporite si, Ze pri marketingu vstupu do Il. piliera zo
zakona museli subjekty na svojich propagach materialoch informova ze minulé vynosy
nie su zarukou buducich ziskov. Kto pozorne Studifjkonitosti kapitalového trhu vie, ze
pravdepodobnastoho, Ze akcie budu naslebo klesé sa da predpovedden so 4% - tnou
uspesSna®u. Existuje az 96% - tna pravdepodobihomylu. To suU zname fakty z odbornej
literatdry. Takze vSetci tito ,vesStci” su generalpo prehratej vojne. Podstatou problému,
ktory doniesla zmena zakona je zmena rizika. Kymdpzmenou zakona riziko spojené
s investovanim niesol ¢an, po zmene zakona ho v rozhodujutagti nesie DSS. Ak ale
rozhoduje o investiciAich DSS, tak fwema nies riziko obian, ktory ho nevie a neméze
ovplyvnit? NavySe otan povinne prispieva kazdy mesiac @atlv Il. pilieri, nie je v pozicii
dobrovdného majitéa (ttu, ktory kel sa rozhodne tak pozastavi platby. Zatokeza na
finanénych trhoch v roku 2008 jasne preukazala, Zeawaly sektor nevie poistinielen
sukromné financie a tob&zZ nie verejné peniaze.akakv USA tak aj v EU su to Staty, ktoré
zachrauju sukromné banky a finané institicie,¢i sa podi€aju na zachrane Statu. Kym
bankovy sektor vykazuje zisky, tak dovtedy su yiskzdelené do sukromnej sféry v podobe
astronomickych odmien managerov a dividend precaiégov a ké& su banky v problémoch
su to dane atanov, cez ktoré su rieSené straty. Prakticky takstp problém existuje aj pri
rieSeni Grécka. Podvod na strane Statnych Uradn@ke@cka, neschopnturouradnikov
a prislusného komisara spolu s ratingovymi agentilaa zlé riadenie rizik sukromnych bank
vedie k tomu, Ze vSetci ¢ania eurozény sa idu poskladeez verejné zdroje na rieSenie
problému. Opéiverejny sektor celej eurozény vyplaca poistkuredinym bankam cez ¢ty
Grécka. Kritéria eurozony sa neplnia a aj ke mozné veti, Ze sa hadaju najlepSie rieSenia,
je mozné vyslovi predpoklad, Ze tlak verejnosti spésobi, Ze nakopiavda bude musidoyt’
povedand a prislusni vinnici budd brani na zodpoegd Nielen politicky. Alebo to skat
tak, Ze bankari po prijati zachrannychazi budu znova pripifana zdravie platittom dani

v eurozone v najdrahSom hoteli Pariz v Monte Cprleoslave zachrany banky tak, ako to
bolo v nedavnej minulosti alebo si spravia z2ur Vifiéenii? Tu je aj problém II. piliera.
V prvom rade Il. pilier pretvara skryty dlh na ekonicky vyjadreny a zachyteny
v (Ktovnictve. Ke'Ze mnohé Staty eurozény maju len priebezny syatémtphto systému nie
je zachyteny v €tovnictve Statu, hoaiasto dosahuje az 3 HDP. Zarawktiva ll. piliera by
mali byt poistené vdi inflacii. Predsa otan, v mene ktorého odvadza podniKapeniaze,
ma pravo obdrzapo 40 rokoch aspotu istu hodnotu spéapri vyplate svojho starobného
dochodku. Tuto poistku musi realizévepravca dtov. Ale realne verejné zdroje v rozsahu
aky ma a bude nddl. pilier, (cca 1 HDP) sukromny sektor poistievie. Jednoducho na to



nema nastroje. Tymi disponuje len Stat. Na&didfinartny Ustav sveta AIG zbankrotoval
a neby stovak miliard dolarov zo Statneho rozpo USA, doslo by k ukafeniu ¢innosti
spolanosti AlIG so vSetkymi katastrofalnymi désledkamimdno efektu. Nedivim sa, ze DSS
sa brania poidti aktiva va@i inflacii, pretoZze to predstavuje vazny systéemgvgblém. Na
druhej strane poistenie nielen o inflaciu, ale agast miezd, ako je to v priebeZnom systéme
socialnej poisovne, predstavuje opazbytatny rast vydavkov, ktory nema Ziadne
opodstatnenie, okrem lobizmu socialneho partnekaéist® si ale predstayiZze ako oban
idete do banky. Ak si chcete po¢di, tak musite preukadgaze pbdziku ste schopny splati

a navysSe, musite maaj majetok, ktorym zadite pb6zEku. Musite navySe zapléticenu
penazi v podobe uroku, ktory obsahuje polozku, ktorea zhodnocuju peniaze do vysSky
inflacie a polozku zisku. Tak sa chova Standardarekh va@i obcanovi. V pripade Il. piliera
Stat zriadil banku do ktorej povinne platia podtéta (za zamestnancov - &mnov) z prikazu
Statu za to, Zze mb6zu zamestnayaacovnu silu. DSS si peniaze z tychttolr poztiavaju
atvrdia, Ze ich zhodnotia. A za to si berd poplatkle mali by logicky vrati peniaze
zhodnotené do vy3ky inflacie ( vtedy len vrétia do, si pozéali) a poplatky by mali by
odvodené ako podiel na zisku. NavysSe az do vysSRgdre by mali by schopné vystavi
majetkovu garanciu. Zhodnotenie o rast miezd pestgt neprimerand poZziadavku. Ako
vidite, aj zlozity problém je jednoduchy, pokisa nezahmlievao sa tyka Vasej otazky, di
nebranilo DSS, aby profesionalne investovali, 2Vl je trh s akciami dole ako bol v roku
2008 a zaiatkom roku 2009. Uz v druhej polovici roku 2088kkovi investori predali
dihopisy a uzatvorili pgazné pozicie (okrem pazi ugenych na riadenia likvidity) a
investovali do akcii sciem v 10 az 15 mmom horizonte ochrafii investicie pred
ocakavanou dramatickou inflaciou ktordakavaju tak o rok az dva a mala by trvéekd’ko
rokov. Nase DSS urobili vtontase presny opak, predali akcie a vytvorili dlhopéo
a pe&iazné pozicieCas ukaZegi to bola chybna alebo dobra stratégia, ale bolelabodné
rozhodnutie manazérov DSS a za toto rozhodnutieusia nies svoj diel zodpovednosti
v dobrom aj v zlom. Je smieSne, ak sa vytvara démmsze za rozhodnutim predéakcie je
zmena zakona. VSimnite si ale, ak v Nemecku adtzsku stoja pred dilemou zachrani
banky so zlym manazmentom rizik, alebo zadi¥istém verejnych financii, voli sa zadlZenie
verejného systému, tentoraz eurozony. S tym sayisioblém novo emitovanych f&zi. Ich
stiahnutie z obehu znamena potenciélne stratuditywbankového sektora. Kto si vezme na
zodpovednas mozny rozvrat bankového systému, ktory bol préaehraneny? Historia ale
hovori, Ze tato dilema v minulosti bola vZzdy vygea inflaciou. RieSenie Grécka novou
vinou poéztiek verejného sektora len potvrdzuje tézu dihodobédsenia zvySenej menovej
bazy inflaciou. Toto riziko mnohi investatoraz viac vidia realne. Minimalne v USA.

Vratme sa k reforme socialneho systému.

NasSe modely z roku 1999 az 2000 jasne preukazhbkmnedbjde k rieSeniu, socialny systém
bude vytvara velmi vysoky deficit verejnych financii radove az DH. To je systémova
charakteristika priebezného socialneho systémunwkoacii s demografickym vyvojom.
Ukazalo sa, Ze rieSenie na rozdelenie I. a llemlis pomerom odvodov do Il. piliera 9%
umoziuje vykona transforméciu socialneho systému v horizonte &eoRov, z¢oho prvych

10 rokov je kritickych na stabilitu socialneho ®msu. V zasade je potrebné sa’pkova
pani ministerke, Ze sa jej podarilo vyznamnym sposo stabilizové systém Il. piliera, aj
ked k dalSim potrebnym zmenam zdtinedoSlo. Na druhej strane naSe rieSenia poskytoval
argumenty, Ze je Uplne zbyiwé sa snafio to, aby jedna generacia niesla cell ekonomicku
z&az transformacie. Navrhovali sme, aby Stat na toamsciu socialneho systému vydal
Specialny typ dlhopisov s lehotaplatnosti v extréme az 75 rokov s urokom vo vyske
inflacie + 1%. V horizonte 75 rokov je mozné temtetasnosti eSte skryty dlh socialneho



systému splafi Tu je problém asi ten, Zze ak sme v priebeznonmabmnm systéme, tak dlh
nie je vyjadreny v &tovnictve Statu, hoci tu dlh realne existuje. Mam te, Ze stasna
situdcia rieSenia Grécka kame otvori aj tuto otazku a zisti sa, Ze tento Enobje masivnym
problémom krajin EU. To, Ze ho neevidujemectounictve eSte neznamena, Ze neexistuje!
Preto Gvahy o poruSeni rovnovahy medzi | a ll.epdm neurobia i inSie, len problém,
ktory sa postupne odkryva sa znova skryje a piesssen znova ndalSiu generaciu. Uz
vyrieSené problémy sa znova obnovia. Pblkike nevytvorime Struktarovany fond medzi
generénej solidarity z aktiv Statu a Statnych dlhopisaveaych vyléne pre déchodkovu
reformu, bude viami tazké ndjs systémové rieSenjgre socialny systém. Je to aj otdzka toho,
Ci verejné peniaze rieSen&alovo pre socialny systém, su peniaze, ktoré magcqva

v rezime pohybu itného kapitalu tak, ako to Ziada EU. Slovensko ggEdasnosti v situdcii,
kedy poskytuje investné stimuly z verejnych zdrojov do vysky 15% praraaicny kapital
sukromného charakteru a zardv@osiela zadarmo vlastny kapital verejného charaktéo
zahrantia. Je to ekonomicky nezmysel v systéme verejnycantii a vyrazne poskodzuje
Slovensko. Momentalne rieSenie socialneho systémevyhovujlice ale to neznamena, zZe
jeho systémovymi Upravami sa nevieme prepracosta polohy, kedy je mozné cez
individualny (et vyznamnym a pozitivnym spésobom formdvah prace. RieSenia
umoziuju podpor® aj vznik rodiny a hlavne jej udrzanie v trojges@@om modely. To
samotny priebezny socialny systém neuinge a ak, tak len \feni obomedzene.

MéZete blizSie rozvieg myslienku aktivneho formovania trhu prace a rodiny?

T4 idea je zaloZen& na sktosti, Zeco je anonymné, bez priamej previazanosti néanh,

to je ¢asom systémovo ¢hnom zneuzité a spdsobuje demotivaciu. Stedré Iseciystémy
spbsobili to, Ze rodiny prestali vnithadeti v rovine ekonomickej a zostala len rovina
emocionalna. Ta s&asto naplni uz pri jednom dii. Vysledkom je demograficky problém
mnohych krajin, ale najmé tych, kde déchodkovyt&yszarduje 50% a vySSiu nahradu
v podobe starobného déchodku. Nie konkrétne’adi@le anonymny meSeciei v State
zabezpéi starobwloveka. Zistilo sa, Ze toto je@’'icovy moment demografického problému.
V Stedrom priebeZznom socialnom systéme uz nepgewbulastné diga, ktoré by v sulade

s rozpravkou O troch groSoch sa malo postaraodica, na to sa poskladame anonymne
vSetci. Stai uz len pracova a plat’ odvody. Di¢€a uz nie je potrebné na zabesmae
staroby. Podobne je to aj so systémom nezamestnavi®stci sa skladame do jedného fondu
alen¢ag’ z neho prijima peniaze. Opge tu anonymna vazba medzi platbami a prijemcom.
A tak zid’ existuje rad takych pripadov, kedy radBajlia odmietnu pracu a poberaju davky
v nezamestnanosti, ako by, hocicdsne prijali aj horSie platend pracu. To nehovorim
0 motivacii k celozivotnému vzdelavaniu ako prevemei zachovani si atraktivity svojej
pracovnej sily na trhu prace. Akonahle je vSakdpdricii individualny Get, vieme socialny
systém vyriedi tak, Ze rozloZenie rizika spojeného s nezamesttiange rozloZzené medzi
anonymny spolény fond a medzi individualny &t jednotlivca. Pokia jednotlivec bude
vedig, Ze ¢ag’ davok v nezamestnanosti sa mu vyplaca z jeho ichaidneho Gtu, asi si
rozmysli ,prejes* svoj déchodok a zaroviesa zvySi motivacia k rozSirovaniu vzdelania
a pracovnych navykov. Yei podobna situacia je v oblasti vytvorenia ekondch véazieb

v trojgenerdnej rodine. Akéag’ z dani z prijmu fyzickej osoby dia’a po jeho vstupe do
pracovného pomeru presmerujeme tfy @wtca a matky, tak ro&ia budi mé& ekonomicku
motivaciu ma dieta skor a hlavne investuju do jeho vzdelania Botrezvyst jeho hodnotu
na trhu prace atym aj ovplywhiysku dane z prijmu, ktora p6jde na jeho osobst @ko
prispevok k déchodku. Nebude tama’ diefa, alebo vEa deti, tie deti budi musiena’

v dospelosti pracu a pri vysSom vzdelani maju Sametl aj vysSi prijem. To samozrejme
usmerni vyber vzdelania smerom k readlnemu uplatnea trhu prace — inymi slovami



zaniknu prirodzenym spdsobondelbné odbory, ktoré nebudu thaplatnenie na trhu préce.
Rodkia cez ekonomickdag’ vnimania diéaa budd mé prirodzend motivaciu maviac deti

a investova do ich reélne uplatnifeého vzdelania na trhu prace. Presne ako v minulost
vytvori sa rezim vgahov trojgenerénej rodiny s aplikaciou generaciami overenej ekoikgm
obsiahnutej v rozpravke O troch groSoch.

Ako dlho sa zaoberate so socialnym systémom?

V roku 1994 sme investovali do spdihmsti Gescia, ktorej predmetom naplne bolo rieSenie
dopinkového dochodkového systému ll. piliera. jfaali nas investiné zdroje stredno

a dlhodobého charakteru. K samotnej reforme sasi@nsystému som sa dostal az v roku
1999. Prvé rieSenia sme predstavovatiatiom roku 2000, ktoré polozili zaklad myslienok
rieSenia socialneho systému v rozdeleni na |. ailier. Jeho postupné rozpracovanie
vytvaralo nadstavby a samozrejme boli potrebnédiibé testy tohto rieSenia. V roku 2001
bolo zrejmé, Ze musi ddjk rozsiahlej verejnej diskusii. Po dohode s vighajministrom
panom MagvaSim, sme rozdali materialy vSetkym zéo@m tak, aby vznikla spatenska
diskusia. Bolo zaujimavé vidie ako sa vytvorilo postupne rad rie$dg. Bolo
prezentovanych rad rieSeni socidlneho systémumBeeto bolo akoby vytvorenie Vieého
laboratoria, kde sa testuju idey a principy a nehrpostavené rieSenia a zodpovedne sa
vyhodnocuju. Je lepSie detailne analyzbyaichadzajuce napady a rieSenia a pomaly
budova koncegne a systémovo konzistentny socialny systém. V 2800 ma ani vo sne
nenapadlo, Ze si niekto dovoli tak brutdlne z&dtma emadciu chamtivosti a nahowori
I'udom, Ze je dobre, ak individualnget bude Gtom sporivym a opusti sa princip poistenia
s redistriblciou umatujacou plne pokry socialne rizika definované zakonom. NavySe, Ze
budeludom realne uprené slobodné rozhodnutie v dosledkw bude poruSena rovnos
prilezitosti s dopadom na ich prava v podobe vyskgladcaného doéchodku. Ako som
spomenul, je to transformécia {Zzke trvania 35 rokov a dobré rieSenie si vyzada@oZit
ekonomickl z@aZ najlepSie na tri generécie. Preto aj postusitefev musi by trpezlivy

a hlavne obozretny a dostate vyargumentovany. Id&a narobia vazne chyby, ktoré bude
nakladné odstisva’ v budlcnosti. Len maloktokéag’ verejnych financii je tak natoa ako
socialny systém. Socialny systém predstavuje poloverejnych financii. Aj slon sa da zjes
ak sa konzumuje p@astiach. Preto socidlny systém by mal pregkut@nou verejnou
diskusiou , mali by sme sa vrak jeho poslaniu a krok po kroku analyzévazne moznosti

a rieSenia. Je to problematika zhruba na 6 rokstesyatickej prace s postupnym uvadzanim
overenychtiastkovych rieSeni tak, aby nakoniec prerastludeleného systému, ktory bude
sluzit tak jednotlivcovi, ako jeho rodine tak sp&thosti. Bez vytvorenia celospdenskej
dohody je to prakticky nerieSliey problémgo aj s&asny stav preukazal.



